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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo investigar o ativismo judicial na Suprema
Corte norte-americana, fazendo uma analise especifica da Corte Warren. Para
isso, sera delimitado o conceito de ativismo judicial por teéricos brasileiros e
norte-americanos, o arranjo institucional da Constituicdo estadunidense, o
funcionamento do sistema common law, o histérico do ativismo judicial na
Suprema Corte norte-americana e, por fim, sera abordado o ativismo na Corte
Warren. Conclui-se que o ativismo judicial, apesar de acentuar a interferéncia
entre poderes, pode ser benéfico na medida em que o Poder Judiciario concretize
direitos fundamentais de exercicio comprometido em razdo de omissdes do
Poder Legislativo.
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ABSTRACT

The study described here aims to investigate the judicial activism on the US
Supreme Court, producing a specific examination of the Warren Court. For
this purpose, the concept of judicial activism - by Brazilian and North American
theorists - will be delimited, as well as the institutional arrangement of the US
Constitution, the common law system functioning, the judicial activism history on
the North American Supreme Court and, at last, the Warren Court activism. The
conclusion is that the judicial activism, regardless of harming the interference
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between the branches, proves to be beneficial as far as the Judicial Power
achieves fundamental rights omitted by the Legislative Power.

Keywords: Constitucional Law; judicial activism; Warren Court; Comparative
Law, comparative courts.

1 INTRODUCAO

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal tem interferido, cada vez
mais, na estrutura institucional brasileira. A relativa falta de legitimidade e
representatividade do Poder Legislativo e do Poder Executivo fez com que o
Poder Judiciario ocupasse espac¢o dos demais Poderes por meio de decisdes
judiciais, de forma contraria ao que fora estabelecido pelo Direito, determinado-
se o chamado ativismo judicial.

Dessa forma, discussdes acerca do ativismo judicial tém sido pautadas
no meio académico. O ativismo judicial prejudica a democracia na medida em
qgue nao deixa a decisao final sobre a instituicdo de direitos a cargo do processo
politico, ainda que, eventualmente, possa ser benéfico a prote¢cao de direitos
fundamentais determinados.

Uma andlise da Suprema Corte norte-americana faz-se necessaria para
compreender o fendmeno do ativismo judicial, na medida em que é a origem do
tema e do termo. Desde a primeira Corte, na histéria do judicial review norte-
americano, ha a presencga do ativismo. A Corte Warren mostra-se como a principal
corte da histéria estadunidense a exercer a pratica ativista.

O presente estudo visa a reflexao a respeito do ativismo judicial com base
em uma analise da corte presidida pelo Chief Justice Earl Warren. Para isso,
sera delimitado o conceito de ativismo judicial por teoricos brasileiros e norte-
americanos, o arranjo institucional dos Estados Unidos, o sistema common law
e 0 histérico do ativismo judicial na Suprema Corte estado-unidense.

A metodologia empreendida no trabalho buscara o rigor de um estudo
cientifico, possuindo uma analise doutrinaria e método qualitativo. A técnica de
pesquisa é tedrica e o raciocinio desenvolvido € predominantemente dialético.

2 CONCEITOS GERAIS DO ATIVISMO JUDICIAL

O termo “ativismo judicial” & controverso em diversos autores. No
Brasil, surgiu apdés o periodo da segunda guerra mundial, com o advento do
neoconstitucionalismo. Nos Estados Unidos, surgiu juntamente com o controle de
constitucionalidade, no caso Marbury vs Madison (1803), no qual o juiz Marbury,
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nomeado para a funcéo pelo ex-Presidente John Adams, requereu a Suprema
Corte, ja entdo presidida pelo Chief Justice John Marshall, sua posse no cargo,
suspensa por decisao do novo Secretario de Estado, James Madison.

Nao havia, em lei ou na Constituicdo, previsao expressa de competéncia
originaria da Suprema Corte para decidir sobre a matéria. Nao obstante,
fundamentando a decisao no conceito de supremacia da norma constitucional, a
Corte definiu a sua competéncia para apreciar a constitucionalidade de normas,
inclusive de leis.

O ministro Luis Roberto Barroso conceitua:

[...] o ativismo judicial € uma atitude, a escolha de um modo especifico
e proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido
e alcance. Normalmente ele se instala em situacbes de retragdo do
Poder Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e a
sociedade civil, impedindo que as demandas sociais sejam atendidas
de maneira efetiva. A ideia de ativismo judicial esta associada a uma
participagdo mais ampla e intensa do Judiciario na concretizagao dos
valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espaco de
atuacéo dos outros dois Poderes (Barroso, 2009, p. 22).

Por sua vez, o professor Elival da Silva Ramos, que possui uma das
principais obras brasileiras sobre o tema, conceitua o termo como “o exercicio
da funcéo jurisdicional para além dos limites impostos pelo proprio ordenamento”
ou a “ultrapassagem das linhas demarcatérias da fungao jurisdicional” (Ramos,
2015, p. 308).

O professor Lenio Streck diferencia o ativismo da judicializagao da politica:

[...]€é possivel afirmar que ajudicializagéo da politica € um fenémeno, ao
mesmo tempo, inexoravel e contingencial, porque decorre de condigdes
sociopoliticas, bem como consiste na intervengdo do Judiciario na
deficiéncia dos demais Poderes. Por outro lado, o ativismo é gestado
no interior da propria sistematica juridica, consistindo num ato de
vontade daquele que julga, isto &, caracterizando uma ‘corrupgéo’ na
relagdo entre os Poderes, na medida em que ha uma extrapolagao dos
limites na atuacao do Judiciario pela via de uma decisao que é tomada
a partir de critérios néo juridicos (Streck, 2017, p. 87).

Novamente, citando Elival da Silva Ramos, ha uma diferenciagao quanto
ao conceito de ativismo judicial nos paises de common law e civil law. Nas
palavras do autor:

[...] nos sistemas de common law se adota uma conceituagéo ampla de
ativismo judicial, que abarca desde o uso da interpretacéo teleoldgica,
de sentido evolutivo, ou a integracdo de lacunas, em que o Poder
Judiciario atua de forma juridicamente irrepreensivel, até as situagdes
(raras, na perspectiva jurisprudencial da familia anglo-saxonica)
em que os limites impostos pelo legislador ou pelos precedentes
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vinculantes sdo claramente ultrapassados, configurando-se, pois,
desvio de funcéo por parte do 6rgao jurisdicional. [...] Na medida em
que no admbito do common law se franqueia ao Poder Judiciario uma
atuacdo extremamente ativa no processo de geracao do direito, torna-
se bem mais complexa a tarefa de buscar, no plano da dogmatica
juridica, parametros que permitam identificar eventuais abusos da
jurisdicédo em detrimento do Poder Legislativo (Ramos, 2015, p. 113).

Cristopher Wolfe, autor norte-americano, afirma, de acordo com o sistema
common law, que “[...] o ativismo judicial € uma questao de tensao entre o judicial
review e self restraint. Assim, na medida em que se incrementava a judicial review
e se diminui o campo de incidéncia da self restraint, recrudescia ativismo” (Wolfe
apud Abboud, 2019, p. 820). Aqui, entende-se judicial review como controle de
constitucionalidade e self restraint como autocontencao judicial, conduta pela
qual o Judiciario procura reduzir sua interferéncia nas a¢des dos outros Poderes.

Lewis (1999, p. 30), autor também estadunidense, entende que ativismo é
“‘uma Corte disposta a usar sua autoridade para realizar uma revisao judicial de
maneira assertiva. O termo “ativista“ € empregado em oposi¢cao a descrigao de
um tribunal como “contido“ no uso de sua autoridade e no desenvolvimento da
doutrina”. Pode-se dizer que este autor segue a linha de pensamento de Wolfe,
citado anteriormente.

Dessa forma, tanto nos paises de tradicdo common law quanto civil law, o
ativismo judicial € marcado pela interferéncia do Poder Judiciario, principalmente
no Poder Legislativo.

3 O SISTEMA COMMON LAW

E necessario atencdo ao fato de que, nos Estados Unidos, predomina
a tradicao juridica anglo-saxa, na qual o direito é criado ou aperfeicoado pelos
juizes: uma decisdo a ser tomada num caso depende das decisdes adotadas
para casos anteriores e afeta o direito a ser aplicado a casos futuros. Nesse
sistema, quando nao existe um precedente, os juizes possuem a autoridade
para criar o direito, estabelecendo um precedente.

O conjunto de precedentes € chamado de common law e vincula todas
as decisdes futuras. Quando as partes discordam quanto ao direito aplicavel,
um tribunal idealmente procuraria uma solugao dentre as decisdes precedentes
dos tribunais competentes. Se uma controvérsia semelhante foi resolvida no
passado, o tribunal é obrigado a seguir o raciocinio usado naquela deciséo
anterior (principio conhecido como stare decisis). Entretanto, se o tribunal
concluir que a controvérsia em exame é fundamentalmente diferente de todos os
casos anteriores, decidira como “assunto de primeira impressao“ (matter of first
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impression). Posteriormente, tal decisdo se tornara um precedente e vinculara
os tribunais futuros com base no principio do stare decisis.

Dessaforma, pode-se dizer que o ativismo judicial cria novo direito por meio
da quebra de precedentes, mas nao se limita a isto. O ativismo da Corte ocupa
o papel do legislador a partir do momento em que elabora decisdes referentes a
direitos que ndo existiam antes ou estavam suprimidos pelo Legislativo.

4 HISTORICO DO ATIVISMO JUDICIAL NA SUPREMA CORTE NORTE-
AMERICANA

O estudo do constitucionalismo norte-americano perpassa trés fases ao
longo dos mais de duzentos anos da existéncia da Suprema Corte. Séo elas: a
era tradicional, a era de transi¢ao e a era moderna (Wolfe, 2006).

A era tradicional tem inicio em 1788 com a ratificacdo da Constituigao
e o surgimento do controle de constitucionalidade no célebre caso Marbury
vs Madison (1803). Marshal, Presidente da Corte, fora nomeado pelo antigo
presidente Adams. O novo presidente, Thomas Jeferson, por meio de seu
Secretario de Estado James Madison, impede a posse de Willian Marbury no
cargo de juiz federal (Marbury também havia sido nomeado por Adams). Dessa
forma, Marbury notifica o Justice Marshall, impetrando writ of mandamus. O
Justice Marshall enfrentou a matéria preliminar, qual seja a competéncia da
Suprema Corte para apreciar originariamente a acao proposta. Decidindo essa
questao prévia, proclamou a competéncia da Suprema Corte para julgar qualquer
violagao a Constituicao, inclusive as decorrentes de leis federais.

A caracterizagado do ativismo judicial advém da inexisténcia de previsao
no texto constitucional federal, acerca de um controle de constitucionalidade,
sendo este criado precisamente na decisao.

Somente meio século depois, a Suprema Corte voltou a exercer o judicial
review. Foi no caso Dred Scott vs Sandford (1857). Dred Scott era um escravo,
propriedade de John Emerson. Por ter vivido em um territorio federal onde a
escravidao era proibida, nos termos de uma lei federal, Dred Scott trabalhou como
uma pessoa livre. Emerson viera a falecer em 1850, levando Scott a propositura
de agao declaratoria da condigao de homem livre. A vidva de Emerson, contudo,
exigia receber Scott como peca do inventario do seu falecido marido. Em sua
defesa, sustentou ilegitimidade da parte como pressuposto processual de
desenvolvimento valido da acao, pois o escravo, na condicdo de uma coisa, nao
podia ser sujeito de direito.

A questao posta diante da Suprema Corte foi a de se saber se uma lei
federal que determinasse a emancipacao de escravos seria inconstitucional,
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na medida em que violaria os direitos de propriedade constitucionalmente
assegurados ao dono do escravo. A Corte sustentou que a lei federal, ao
determinar a emancipagao de escravos, era indubitavelmente inconstitucional,
violando um dos legitimos direitos de propriedade do antigo senhor de escravos.
Roger Taney, Chief Justice, também, votou nesse sentido, e Scott foi preso e
encaminhado ao seu novo dono.

O carater ativista estd no fato de a Corte tentar resolver o conflito de
modo distinto ao estabelecido pelo Congresso, que ja disciplinara a matéria em
territorios federais. De acordo com Campos (2016, p. 73), “em vez de evitar
questao tao tormentosa, a Corte acabou constitucionalizando a escravidao e
excluindo o poder do Congresso de tratar o tema”.

Na era de transi¢cdo, que ocorreu no final do século XIX, o direito foi
interpretado preponderantemente como garantia a propriedade e a liberdade
econdmica. Entre 1890 e 1937, a Corte encontrou maneiras de derrubar acordos
econdmicos em nivel federal e estadual. Devido a esses novos contornos providos
pelos juizes, ao interpretar sua filosofia econémica a luz da Constituicdo, essa
forma de judicial review passou a ser considerada nova e ativista. Durante esse
periodo, a Corte, sob influéncia da economia do laissez-faire, trouxe para si a
autoridade do Congresso de regular comércios interestaduais (Wolfe, 2006).

Pode-se citar o caso Lochner vs New York (1905) como principal exemplo
desse periodo. Nesse caso, estava em jogo uma lei do Estado de Nova York
que proibiu a exigéncia ou a permissao da jornada de trabalho de padeiros, que
excedesse a sessenta horas semanais ou a média de dez horas diarias. Discutia-
se se era de competéncia do legislador estadual a interferéncia nas relagdes de
trabalho. A maioria da Suprema Corte decidiu que néo, sob o argumento de que
a limitagao legal violava a liberdade do individuo protegida pela XIV Emenda a
Constituicao Federal. Além disso, a lei teria transgredido o principio constitucional
do devido processo legal substantivo.

De acordo com Campos (2016, p. 77), a postura ativista deu-se ao “fato
de a Corte Lochner ter interferido em um caso legislativo de politica publica
que, por sua natureza e conteudo, exigia deferéncia a capacidade epistémica
do legislador”. A Corte ndo reconheceu a fungéo prima facie do legislador. Para
Baracho Junior (2013):

O caso deu inicio a uma série de decisdes da Corte no sentido de
declarar a inconstitucionalidade de leis estaduais, em especial leis
que significassem a intervengéo dos Estados na atividade econémica,
particularmente nas relacdes de trabalho. [...] O ativismo dessa Era
teve o significado de intromiss&o do Poder Judiciario em matérias que
deveriam ser deliberadas pelo Poder Legislativo ou até mesmo objeto
de politicas publicas a cargo do Poder Executivo [...] (Baracho Junior,

T\ Revista EJEF | Belo Horizonte | ano 5 n.8 | Jan./ Jun. 2026




REVISTA ¥J3F

ISSN: 2965-1395

A quebra da bolsa em 1929 mudou o cenario politico e social norte-
americano. Franklin Roosevelt assumiu a presidéncia em 1933, implantando o
New Deal, uma série de medidas que produziram efeitos na economia. Ocorre
que cinco juizes que compunham a Suprema Corte derrubavam grande parte da
legislagao proposta pelo governo.

Uma das caracteristicas distintivas dessas primeiras eras do ativismo
judicial foi a aparente convicgao dos juizes de que eles estavam apenas
realizando sua tarefa tradicional de fazer cumprir a Constituicdo. De acordo
com o termo cunhado no Federalista n°® 78, exercendo “julgamento” em vez
de “vontade”. Havia pouco vestigio do argumento de que o que a Corte estava
fazendo era mudar ou modificar a Constituicdo a luz de circunstancias mutaveis
ou o argumento de que a tarefa dos juizes era fundamentalmente legislativa
(Wolfe, 2006).

Na era moderna, que teve inicio em 1937 e perdura até os dias de hoje, a
atuagao da Suprema Corte € marcada por uma questao de vontade, de maneira
que sua postura também se revela ativista. Isso porque suas decisdes sao
marcadas por um forte componente politico que invade o ambito de producéo
legislativa (Wolfe, 2006).

A primeira vez em que se utilizou o termo “ativismo judicial” foi em 1947
pelo historiador estadunidense Arthur Schlesinger Jr., a fim de distinguir os
juizes da Suprema Corte norte-americana em dois campos, do ativismo e da
autocontencgao. De acordo com Dias:

[...] a primeira linha entendia que a Suprema Corte podia desempenhar
um papel de efetivagao de politicas para a promocdo do bem-estar
social com bases nas concepg¢des politicas dos juizes; e a segunda
linha que defendia, basicamente, o oposto, pregando uma postura de
autocontencéo judicial, deixando as politicas publicas aos poderes
eleitos pelo povo. A opgao pela primeira linha foi intitulada de ativismo
judicial (Dias, 2016, p. 1).

5 O ATIVISMO JUDICIAL NA CORTE WARREN

A corte presidida pelo Justice Earl Warren entre 1953 a 1969 lidou com
casos em que houve a interferéncia entre Poderes. A corte fora ativista no tocante
as areas de politicas sociais e direitos fundamentais.

Houve a interferéncia do Judiciario no Legislativo em decisées famosas da
historia dos Estados Unidos, como no célebre caso Brown v. Board of Education
(1954). Foi a primeira decisdo em que a corte interviu em uma politica social
apos a era do New Deal. Nela, ocorreu a quebra de precedentes, tendo em
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vista que havia um caso anterior, Plessy vs Ferguson (1896). No caso, Plessy,
considerado negro pelos padrées da populagcédo norte-americana, sentou-se em
um lugar que so6 era permitido a brancos, alegando que s6 possui 1/8 (um oitavo)
de sangue negro. Ele fora convidado a se retirar. Ocorre que ele nao se retirou.
A corte entendeu que era permitido aos estados estabelecerem distingdes entre
passageiros, fundadas na racga.

O caso Brown v. Board of Education (1954) tratou de um estudante negro,
Brown, e o transportte escolar em um estado segregacionista. Como superagao
do precedente supracitado, a Corte afirmara que se deve considerar a educagéao
publica como algo fundamental para o desenvolvimento da nagdo. Com isso, a
Corte determinou que a segregacado no ambito da educacéao violava o principio
da igual protecao. O Justice Warren determinou que as autoridades pusessem
fim a toda forma de discriminacao escolar. A decisdo Brown abriria caminho para
o desenvolvimento das ac¢des afirmativas naquele pais. Era o fim da segregacéao
em parques, praias, restaurantes, etc.

De acordo com Leite, “sem que o Congresso Nacional ou o Presidente
aprovasse qualquer medida para alterar o sistema legal vigente, a Suprema
Corte revogou a doutrina separate but equal, reconhecendo o direito fundamental
a igualdade entre negros e brancos” (Leite, 2018, p. 4).

Outros casos dizem respeito a seara criminal. Yale Kamisar defende que:

[...] os casos criminais decididos pela Corte Warren devem ser
compreendidos a luz do principio da igualdade e dos movimentos civis
norte-americanos. Alei criminal nos Estados Unidos era frequentemente
utilizada com propdsitos discriminatérios [...]. As decisdes da Corte
visariam proteger especialmente os direitos dos acusados socialmente
vulneraveis (Yale Kamisar apud Moro, 2001, p. 350).

O caso Miranda v. Arizona (1966) representa a consolidagao de quatro
casos, nos quais cada um dos réus confessou culpa apés ser submetido a uma
variedade de técnicas de interrogatério, sem ser informado dos seus direitos
estabelecidos na Quinta Emenda, antes do interrogatério. Em 13 de margo
de 1963, Ernesto Miranda foi preso em sua casa e levado para a delegacia,
onde foi interrogado por policiais por sequestro e estupro. Apds duas horas de
interrogatdrio, a policia obteve uma confissao por escrito de Miranda. A confissao
por escrito foi admitida como evidéncia no julgamento, apesar da objeg¢ao do
advogado de defesa e do fato de os policiais admitirem que nao haviam avisado
Miranda de seu direito de ter um advogado presente durante o interrogatério. O
juri considerou Miranda culpado.

Emenda V: Ninguém sera detido para responder por crime capital,
ou outro crime infamante, salvo por denuncia ou acusacdo perante
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um Grande Juri, exceto em se tratando de casos que, em tempo de
guerra ou de perigo publico, ocorram nas forgas de terra ou mar, ou na
milicia, durante servigo ativo; ninguém podera pelo mesmo crime ser
duas vezes ameagado em sua vida ou saude; nem ser obrigado em
qualquer processo criminal a servir de testemunha contra si mesmo;
nem ser privado da vida, liberdade, ou bens, sem processo legal; nem
a propriedade privada podera ser expropriada para uso publico, sem

justa indenizacgéo (Constituicdo dos Estados Unidos da América, 1787).

Em recurso, o Supremo Tribunal do Arizona afirmou e sustentou que os
direitos constitucionais de Miranda nao foram violados porque ele nao solicitou
especificamente um advogado. A Quinta Emenda exige que os agentes da
lei aconselhem os suspeitos de seu direito de permanecer calado e obter um
advogado durante o interrogatério, enquanto estiverem sob custédia da policia.
O Chief Justice Earl Warren emitiu a opinido da maioria 5-4, concluindo que o
interrogatdrio do réu violou a Quinta Emenda.

Desse modo, a corte assumiu a fungédo praticamente legislativa, tendo
em vista que criou regras acerca dos direitos dos acusados, tendo uma posigao
ativista e protegendo o direito de minorias, ja que, conforme supracitado, a lei
penal norte-americana era discriminatoria.

Também ha casos concernentes aos direitos civis, merecendo destaque
New York Times Co. v. Sullivan (1964). Esse caso diz respeito a liberdade de
expressao. O caso teve inicio em 1960 quando o jornal The New York Times
publicou uma pagina de anuncios de seguidores de Martin Luther King solicitando
auxilio financeiro para a sua defesa, contendo varias declaragbes falsas e
criticas quanto a condutas policiais em relagao a Luther King. Com isso, um
policial processou o jornal por difamagéo. Na decisdo de primeiro grau, o érgéao
de imprensa fora condenado. Ocorre que a decisao foi revertida pela Suprema
Corte americana por 9-0, pois ela entendeu que a lei aplicada na decisao de
primeira instancia era inconstitucional e a liberdade de expressdo em assuntos
publicos deveria, de qualquer maneira, ser preservada. Dessa forma, a Primeira
Emenda, que diz respeito a liberdade de expressao, teve sua interpretacao
alterada, ocorrendo um ativismo judicial a partir do momento em que a corte néao
agiu de forma contida e conforme o sentido estrito da Constitui¢ao.

Por outro lado, ha decisdes que dizem respeito a direitos que néo estao
positivados na Constituicdo, como em Shapiro v. Thompson (1969), que ajudou
a estabelecer a liberdade de locomogao. Vivian Marie Thompson, de 19 anos,
com um filho e gravida do segundo, havia mudado de sua residéncia em
Massachusetts para Connecticut, para morar com a sua mae. Posteriormente,
solicitou assisténcia social para o estado, que negou ajuda, uma vez que ela néo
atendeu ao requisito de residéncia de um ano no estado. Thompson processou
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o estado. Do voto do Justice William J. Brennan extrai-se:

Na auséncia de um interesse governamental convincente, os
entrevistados tinham o direito constitucional de viajar de um estado
para outro e as leis estaduais, que penalizavam o exercicio desse
direito, eram uma classificagdo inadmissivel em violagédo a Clausula de

Protecao Igual a 142 Emenda (Shapiro v. Thompson, 1969).

Dessa forma, de acordo com Moro (2001), “a Corte decidiu por invalidar
diversas leis estaduais que negavam prestacbes estatais de carater social
aqueles que nao comprovassem que residiam nas localidades por pelo menos
um ano”. Novamente, houve a decisao que criou um novo direito sem a atuacgao
do Poder Legislativo. A Corte declarou constitucional a liberdade de locomogéao
entre estados, que nao estava expressa na Lei Maior.

John Hart Ely, autor norte-americano, em sua obra Democracia e
desconfianga, elabora uma teoria do controle judicial de constitucionalidade
na qual os tribunais devem proteger aqueles que ndo conseguem se proteger
politicamente, tendo em vista a auséncia da legislacéo ou a lei estereotipada
para com os grupos minoritarios. Nas palavras do autor:

Nosso pais é feito de minorias e, por isso mesmo, nosso sistema
depende da capacidade e da disposigéo dos diferentes grupos para
compreender os interesses coincidentes que podem uni-los para
formar uma maioria em relagédo a determinada questao; o preconceito
pode nos tornar cegos aos interesses coincidentes que de fato existem

(Ely, 2010, p. 205).

Em sua teoria, o autor faz uma abordagem na qual o controle judicial
de constitucionalidade seja orientado pela nogao de participagao e favoreca a
representatividade. Ele parte do pressuposto de que, ao fazer uma hermenéutica
interpretacionista da Constituicao, os juizes procuram as raizes do pensamento do
legislador, que nem sempre € adequado. O mesmo vale para a hermenéutica néo
interpretacionista, na qual se busca uma “fonte externa de valores para preencher
a textura aberta da Constituicao” (Ely, 2010, p. 97), o que é prejudicial para os
julgamentos a partir do momento em que os valores sao condicionados pelo
intérprete. Com essas duas abordagens, os grupos minoritarios sao prejudicados.
Ele finaliza sua obra com as seguintes palavras: “o Direito Constitucional existe
para aquelas situagbes em que o governo representativo se torna suspeito, néo
para aquelas em que sabemos que ele é digno de confianca” (Ely, 2010, p. 246).

Ely (2010, p. 99), ao tratar da Corte Warren, afirma que “a reputagao
desta Corte como “ativista” ou intervencionista € merecida”, tendo em vista que
desobstruiu os canais da mudanga politica e corrigiu certos tipos de discriminagao

T\ Revista EJEF | Belo Horizonte | ano 5 n.8 | Jan./ Jun. 2026




REVISTA ¥J3F

ISSN: 2965-1395

contra as minorias. Pode-se dizer que a Corte Warren, denominada ativista por
Ely, identifica-se com sua teoria do controle judicial de constitucionalidade, ja que
proferiu decisdes em favor de direitos fundamentais néo expressos, protegendo
minorias.

A Corte nao agiu de forma contenciosa nos casos acima citados, portanto,
criou direitos que favoreceram os grupos minoritarios. Apesar de nao ser um
orgao institucional eleito pelo povo, composto por seus representantes, a Corte
ocupou esse papel, representando a soberania popular no tocante a matérias
que deveriam ser abordadas pelos demais poderes, mas que nao foram, sendo
eles omissos. Dessa forma, o ativismo judicial mostra-se vantajoso a partir do
momento em que garante direitos fundamentais.

Lenio Streck entende que os avancgos realizados pela Corte Warren
dependeram das posigdes individuais de cada juiz. Em suas palavras:

As atitudes intervencionistas a favor dos direitos humanos fundamentais
ocorrem em um contexto que dependia muito mais da acgao individual
de uma maioria estabelecida, do que pelo resultado de um imaginario
propriamente ativista [...]. O caso da Corte Warren [...] foi resultante
da concepgao pessoal de certo numero de juizes e ndo o resultado de
um sentimento constitucional acerca desta problematica (Streck, 2013,

p. 13).

Entretanto, independentemente de uma concepg¢ao solipsista ou nao, o
ativismo esta presente na Corte a partir do momento em que altera o arranjo
institucional, tomando decisdes que vao além de sua competéncia.

Dworkin, em sua obra Levando os direitos a sério, questiona quem deve
decidir questdes controversas de teoria moral e politica. Deve ser a “maioria de
um tribunal [...] cujos membros sao vitalicios e nao podem ser responsabilizados
politicamente perante o publico cuja vida sera afetada pela decisdo? Ou deveriam
ser os legisladores [...] que foram eleitos e tém essa atribuicdo?” (Dworkin, 2002,
p. 220). Ele afirma que os democratas estdo com o segundo argumento. Ocorre
que nem sempre os legisladores sao responsaveis perante o povo, ocorrendo a
omissao em grande parte dos estados.

Ressalta-se que Dworkin entende que, ao analisar o ativismo judicial, deve-
se encarar “a questao moral, ou seja, a questao de saber que direitos morais o
individuo tem contra o Estado” (Dworkin, 2002, p. 233). Os ativistas argumentam
que “seus objetivos sociais sao indiscutivelmente bons, ou que, a longo prazo,
irdo favorecer o interesse de todos” (Dworkin, 2002, p. 233). Dessa forma, a
Corte Warren apresenta-se de acordo com o argumento dos ativistas, tendo em
vista que, conforme as decisdes supracitadas, agiu em prol do aprimoramento
da sociedade.
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6 CONCLUSAO

A necessidade de poderes independentes decorre do imperativo de
defesa de direitos e deveres das pessoas do povo. Esses poderes possuem
tarefas definidas e separadas conforme o arranjo institucional, para que nao haja
concentracao de poder. O ideal seria que cada 6rgao funcionasse de acordo com
as suas atribuicdes, sempre a favor do cidaddo. Com isso, a interferéncia entre
Poderes € um indicativo de que o arranjo institucional ndo esta funcionando
adequadamente. O histérico do ativismo judicial norte-americano mostra a
interferéncia entre esses poderes.

As interferéncias do Poder Judiciario procuraram favorecer o cidadao,
entendendo a Corte Warren que o Poder Legislativo, responsavel por representar
as pessoas do povo, nao estava realizando seu papel como deveria. Para a
democracia, cada instituicdo deve funcionar de forma independente. Entretanto,
emalguns casos, como nas decisdes citadas da Corte Warren, ainterferéncia entre
Poderes fora necessaria, tendo em vista a omissao ou o carater discriminatoério
por parte do Legislativo.

Dessa forma, pode-se dizer que o ativismo judicial, em determinadas
decisdes, € vantajoso a partir de uma analise de alguns casos da Corte Warren. O
caso mais famoso da Corte, Brown v. Board of Education, reconheceu a igualdade
entre brancos e negros. Miranda v. Arizona foi contra uma lei discriminatéria.
New York Times Co. v. Sullivan favoreceu a liberdade de expressao. Shapiro
v. Thompson estabeleceu a liberdade de locomocéo, até entdo omissa pelo
Poder Legislativo. Todos os casos possuem em comum a consolidagao de
direitos fundamentais e, consequentemente, a democracia, na medida em que
aqueles sao inerentes a um regime democratico, tendo em vista que englobam
a dignidade da pessoa humana, a liberdade, a vida, a igualdade, a educacgao, a
seguranga, entre outros.

Conclui-se entao pela importancia do Poder Judiciario na concretizagcao
de direitos fundamentais que nao encontram amparo no Direito positivo, ou seja,
qgue nao sao efetivados pelos Poderes que detém competéncia para tanto. Além
disso, um estudo comparativo entre a corte norte-americana e brasileira faz-se
necessario, tendo em vista a importancia do debate estrangeiro sobre o assunto e
as suas similitudes e dessemelhangas quanto ao exercicio jurisdicional brasileiro.
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