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RESUMO

O artigo trata da delegacgéao de poder e autoridade politicos as cortes
constitucionais. Se, atualmente, tribunais constitucionais possuem
caracteristicas politicas, torna-se relevante observar as causas
dessas atribuicdes. Por isso, partindo do processo de elaboracao
constitucional, percorrem-se teorias que possam explicar os motivos
da delegagcao de poderes politicos a cortes constitucionais, a fim
de discorrer sobre o carater politico-institucional do judicial review.
Apesar de ressalvas existentes, o judicial review apresenta-se como
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uma forma de seguro futuro as classes politicas, as quais projetam
nas cortes constitucionais um mecanismo ulterior de realizacao da
prépria politica. A abordagem é transdisciplinar entre o Direito Cons-
titucional e a Ciéncia Politica, por meio de revisao bibliografica narra-
tiva e qualitativa, com um enfoque critico.

Palavras-chave: Cortes constitucionais. Politica. Poder politico.
Autoridade. Delegacéo.

ABSTRACT

This paper discusses the assignment of political power and autho-
rity to the constitutional courts. If, currently, constitutional courts have
political characteristics, it becomes relevant to observe the reasons
of these attributions. Therefore, starting from the constitution-making
process, it is approached theories that can explain the reasons of
the assignment of political powers to constitutional courts, in order
to discuss the political-institutional character of the judicial review.
Despite existing reservations, the judicial review presents itself as
a way of future insurance to the political classes, which project in
the constitutional courts a further mechanism of realization of their
own policy. The approach is transdisciplinary between Constitutional
Law and Political Science, through narrative and qualitative literature
review, with a critical focus.

Keywords: Constitution courts. Policy. Political power. Authority.
Assignment.
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1 INTRODUGAO

Por certo, os processos de confeccdo de uma consti-
tuicado envolvem interesses e pretensdes daqueles incumbidos da
elaboracdo do novo documento politico. Por mais representativos
que possam parecer, corpos constituintes tendem a favorecer, no
desenho constitucional, reinvindicagdes tipicas deles mesmos, entao
representativas de suas predilecdes politicas e inten¢des de estrutu-
racao politico-institucional.

Nesse quadro, poder-se-ia ponderar que a delegagédo de
poderes e incumbéncias politicos a juizes — especificamente, as
cortes constitucionais — estaria em desacordo com as aspiragoes
e reivindicagdes dos constituintes. Isso porque, de imediato, causa
estranheza que politicos, imbuidos das referidas pretensdes proprias
— nas quais se incluem, naturalmente, a preservacéo do poder poli-
tico que detém — cedam, em beneficio de um 6rgéo ndo majoritario e
impassivel de interferéncia direta, poder e autoridade.

Ocorre que o judicial review € um instituto recorrentemente
verificavel que, embora com variagdes organicas e estruturais, faz
parte de diversas experiéncias constitucionais mundo afora. Ordina-
riamente, tribunais constitucionais exercem significativas atribui¢cdes
politico-institucionais, por vezes, suplantando ou substituindo as vias
politicas majoritarias tradicionais.

Por que politicos delegam poderes e autoridade a cortes
constitucionais?

Sobre esse problema é que se debruga este artigo. Por certo,
considerando a extensdo e complexidade do tema a ser enfren-
tado, nas linhas seguintes, segue um esforgco, sem a pretensao de
esgotar a discussdo, sendo com o intuito de langar luzes de possi-
veis respostas sobre a delegagao de poderes politicos a cortes cons-
titucionais. Assume-se a hipétese de existéncia de uma projegéo de
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interesses dos préprios constituintes na concessao de poder e auto-
ridade a esses tribunais.

Inicialmente, abordam-se as escolhas feitas pelo poder cons-
tituinte ao tempo de elaboracdo de uma constituicdo. Na segunda
parte, avanca-se sobre a concessao de poderes politicos a cortes
constitucionais, a fim de conhecer possiveis explicacbes sobre o
fendmeno. Com isso, ao final, analisa-se a natureza tipicamente
politica do judicial review e as atribui¢des institucionais da jurisdicao
constitucional.

Para obtencao das possiveis respostas, recorre-se a litera-
tura da Ciéncia Politica e do Direito Constitucional. No desenvolvi-
mento, utiliza-se de revisao bibliografica narrativa, por meio de uma
selecao qualitativa. Desenvolve-se, a partir do método dedutivo, com
base numa abordagem critica.

2 A ELABORAGAO CONSTITUCIONAL: AS ESCO-
LHAS POLITICAS DO PODER CONSTITUINTE?

No intento de perseguir os motivos pelos quais poder e auto-
ridade sao delegados a cortes constitucionais, torna-se importante
questionar o constitution-making process. Se cortes constitucionais
fazem parte de um arquétipo institucional constitucionalmente defi-
nido, atuando sob 0 mesmo paradigma normativo e a partir do pres-
suposto de defesa da constituicdo, o exame da confec¢cédo do docu-
mento politico no qual o judicial review* se insere torna-se impor-
tante para a definicao da delegacao de poderes a esses tribunais.

3 Apesar da distingdo comumente feita entre poder constituinte originario e reforma-
dor ou derivado (MENDES, 2021), neste artigo, a referéncia, mesmo sem qualquer
predicativo caracterizador, sera sempre ao primeiro. Por isso, para os fins que ora
se pretendem, entende-se “poder constituinte” como “o poder de fazer uma nova
constituicdo” (SILVA, 2021, p. 45).

[ Importa delimitar o que se entende por “judicial review” no contexto deste artigo.
Aqui, ndo se usa o termo apenas para fazer referéncia ao modelo norte-americano
de verificagdo de constitucionalidade, em contraposi¢do ao sistema europeu. Em
verdade, a referéncia terminolégica abrange toda a atividade revisora da constitu-
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O poder constituinte é fonte da elaboragao constitucional,
guardando com a constituigdo uma relagcado de causalefeito. Sieyés
(2001) afirma que a constituicao presume a existéncia de um poder
constituinte, o qual representaria a nacdo,® em Ultima anadlise, a
propria soberania popular. Por isso, as normas constitucionais seriam
fundamentais, ja que derivadas de um poder anterior ndo vinculado a
nenhum outro poder, sendo apenas a sua propria vontade (SIEYES,
2001).

Com isso, aparece a nogao de que o poder constituinte possui
certa sumidade por si préprio. Em verdade, como entende Mendes
(2021, p. 102), é “um poder que se funda sob si mesmo, onimodo
e incontrolavel, justamente por ser anterior a toda normacao e que
abarca todos os demais poderes”.

Por certo, o poder constituinte esta intimamente conectado
a uma concepcao de soberania, ou seja, perpassa pela forma de
se exercer este poder. Dai porque Chueiri e Godoy (2010, p. 166)
afirmam que “soberania e poder constituinte, e poder constituinte
e poder constituido, estabelecem uma dinamica a qual possibilita
a instauracao e a manutencado de uma constituicao”. Aparece, com
isso, uma prolongacgao da soberania ficticia a propria constituigao,
porque o poder que a constituiu guarda arrimo numa vontade dele

cionalidade normativa, entdo exercida judicialmente por cortes e tribunais constitu-
cionais, a fim de garantir conformidade das normas as disposi¢des do texto consti-
tucional, sob a légica de defesa da supremacia da constituicdo, como é apresentado
por Mendes (2021).

[l Por certo, na contemporaneidade, faz-se uma diferenciagéo entre os conceitos de
“nagao” e “povo”. Ao discorrer sobre a abordagem de Sieyés sobre “nacédo”, Mendes
(2021, p. 102) assimila-a a definicdo atual de “povo”, ao consignar: “[...] Entendia
que o povo é soberano para ordenar o seu proprio destino e o da sua socieda-
de, expressando-se por meio da Constituicdo”. Por isso, com efeito, parece que a
acepcao semantica escolhida pelo autor francés com o uso da expressao “nacgao” é
aquela atualmente entendida como significado de “povo”. No entanto, ainda valem
as colocagoes de Silva (2021, p. 47-48) para o qual a definicdo do povo como titular
do poder constituinte também produz impasses conceituais, o que o faz adotar uma
no¢ao ndo juridica de povo, desatrelada da ideia de nacionalidade, no que estaria
incluido “quem se reconhece integrante de uma comunidade”.
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mesmo que, pode-se dizer, confundir-se-ia com a da nacao, utili-
zando a propria terminologia conceitual de Siéyes (2001).

Por isso, torna-se importante o apontamento de Chiueri e
Godoy, os quais propdéem uma relacao de dependéncia entre poder
constituinte e soberania:

E preciso recuperar esta ideia e esta praxis de
que o povo, soberano, ao se autolegislar, cria e
funda a Constituicao, através de toda radicalida-
de que esta em tal ato constituinte, impondo a si
mesmo as regras e os limites que regulardo os
seus poderes constituidos [...]. Poder constituin-
te e Constituicdo devem ser pensados como um
processo, como acontecimentos, isto é, lutas e
reivindicagdes, [as quais] [...] ndo s tencionam
0 arco, mas o impulsionam a flecha no sentido
da c)onstituigéo (CHIUERI; GODQY, 2010, p. 163-
165).

Em verdade, o poder constituinte guarda a identidade de
submeter, num texto constitucional, todos os demais poderes de
governo, porque os sujeita a vontade da nagéo, tida como absoluta
para a fundagdo da comunidade politica (SIEYES, 2001).

Dai porque, ao comentar as contribuicdes de Sieyés, Mendes
(2021, p. 102) destaca que o poder constituinte fora delineado a partir
de uma nogao teoldgica, “ressaltando sua desvinculagao a normas
anteriores e realgando a sua onipoténcia, capaz de criar do nada
e dispor de tudo ao seu talante”. O produto constituinte torna-se
normado a vontade expressa que o constitui, ao qual se vinculam
aqueles que estao submetidos a ordem constitucional instaurada
(MENDES, 2021).

Diante disso, poder-se-ia cogitar a possibilidade de que o
poder constituinte elaborasse textos constitucionais com disposi-
¢bes normativas quaisquer que sejam, porque, se as escolhas sao
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feitas ao tempo da elaboragao constitucional, em tese, ndo estariam
sujeitas a limitagdes ou condicionantes.

No entanto, como adverte Silva (2021, p. 47, grifo do autor),
“nao parece possivel supor que o poder de criar uma constituicao &
absoluto e ilimitado no sentido de poder criar qualquer constitui¢cao”.
Mendes (2021, p. 102), por sua vez, também pondera que “havera
limitagcbes politicas inerentes ao exercicio do poder constituinte”.
Com isso, pode-se falar numa relativa ilimitacdo do poder consti-
tuinte, que passa a condicionar, substancialmente, o produto consti-
tucional que dele sera inaugurado.

Nesse sentido, para Elster (1995, p. 365), a elaboragao de
uma constituicdo envolve a realizacdo de escolhas coletivas sob
algumas restricbes, de modo que o exame do constitution-making
demanda a analise das pretensdes pessoais dos criadores do novo
documento politico, bem como dos arranjos nos quais tais preferén-
cias se agregam coletivamente. De tal maneira, afirma-se que os
diversos interesses individuais ao tempo do desenho constitucional
devem ser agregados em escolhas amplamente realizadas, ja que,
para serem levados a efeito, dependem da adogédo de mais de um
constituinte. Disso porque forgoso reconhecer que interesses indi-
viduais devem, minimamente, alcancar pretensdes identitarias de
outros constituintes. Diante disso, Elster (1995) afirma que a elabo-
racao constitucional envolve trés elementos: restricdes, motivagdes
individuais e sistemas de agregacao.

Adiciona-se a isso o modelo tedrico apresentado por Knight
(2001), segundo o qual as expectativas dos constituintes sobre o
futuro da constituicdo podem modificar suas preferéncias sobre
aspectos procedimentais e estruturais do documento a ser elabo-
rado, especificamente, sobre o detalhamento do texto, as caracte-
risticas de alteracao pelo emendamento e a interferéncia do judicial
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review. Dessa sorte, uma nova constituicdo fica subordinada as
ambicdes e previsdes politicas ao tempo de sua elaboragao.

A proposito, observa-se essa caracteristica no movimento de
elaboracao constitucional na segunda metade do século XX. Como
destacam Gaspardo e Andrade (2018), os textos constitucionais do
periodo pés-Segunda Guerra Mundial, entdo reativos as experién-
cias nazifascistas, assimilaram experimentacbes e agendas que
contrapunham ao modelo estatal totalitarista, como forma de esta-
belecer previsbes normativas, a fim de assegurar estabilidade para
o incerto futuro que se iniciava.

A partir dessas premissas, € de se reconhecer que a adogao
de uma corte constitucional por uma constituicdo perpassa o
processo anteriormente descrito, envolto na incerteza futura das
ambicdes politicas ao tempo de sua confecgdo. Nesse ponto especi-
fico, € que se avanca nas linhas seguintes.

3 DELEGAGAO DE PODERES POLITICOS AS CORTES
CONSTITUCIONAIS: UMA ESCOLHA POLITICA NA
ELABORAGAO CONSTITUCIONAL

A previsao do judicial review, num texto constitucional, ocorre
a partir de interesses individuais, entdo agregados coletivamente
sob restricdes, dependendo das expectativas dos constituintes. Com
isso, vale o registro, neste momento, de que cortes constitucionais
nao sao produto do acaso, sendo prospectivamente projetadas num
tipico e ordinario processo de elaboragao constitucional, dependente
da interacdo dos atores envolvidos.

Destaca-se que o judicial review — consolidado em cortes
constitucionais com capacidade de revisao politica — mostra-se uma
realidade institucional mundo afora. A par da rigida distingao® entre

[ Ao pretender extrapolar a classificagao de controle de constitucionalidade em prévio/difuso,
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os modelos norte-americano e europeu,’ Ferejohn (2002) constata
que, majoritariamente, no pds-guerra, houve a preponderancia do
desenho kelseniano, que se destaca pela existéncia de uma insti-
tuicdo com o poder de controle normativo e de regulacéo das rela-
¢Bes entre 0s governos nacionais e regionais, cujo exercicio das
atividades envolve as fungdes legislativas e jurisdicionais.

A constituicdo assume o carater de norma juridica superior no
contexto de limitagdo de exercicio do poder, por decorréncia logica,
infere-se a necessidade de sua protecao pelo controle de constitu-
cionalidade® (GASPARDO; ANDRADE, 2018). Dai porque se explica
a prevaléncia do modelo kelseniano no pds-guerra, sobretudo, nas
experiéncias constitucionais que se inauguram apés 1945.

Como colocam Gaspardo e Andrade (2018, p. 153-154), uma
vez centrado num tribunal constitucional, capaz de anular um dispo-
sitivo em desacordo com a constituicdo, o controle de constituciona-
lidade passa a refletir a “desconfianga gerada sobre os filtros demo-
craticos tradicionais”, ora marcantes no periodo anterior.

Com isso, pode-se afirmar que o judicial review, produto
de um processo constituinte, tem como resultado uma expressiva
e significante delegacao de poderes politicos as cortes constitucio-
nais. Para Silva (2009, p. 202), a instituicdo de um modelo especi-
fico de controle de constitucionalidade possui muito mais um carater

Silva (2009) indica para a multiplicidade de diferencas entre os modelos norte-americano e
kelnesiano, acrescentando as distingdes de ambos com o sistema francés.

[ Para além das diferengas estruturais dos sistemas de controle de constitucionalidade estabe-
lecidos por Kelsen e Marshall, Silva (2009, p. 200) faz a seguinte ressalva: “[...] O que importa
na obra de ambos [Kelsen e Marshall] ndo é a curiosidade histérica, mas a forma como eles
fundamentaram a necessidade de um controle judicial de constitucionalidade. E isso pelo fato
de que, até hoje, muitos juristas continuam a fundamentar o controle de constitucionalidade
com argumentos semelhantes aos usados por Marshall e Kelsen. Nesse ambito, costuma-se
falar da ‘l6gica de Marshall’ e da ‘légica de Kelsen’[...].”

[ Relevante a contribuigdo de Mendes (2021, p. 1.185) para o qual “a auséncia de sangao
retira o contetido obrigatério da Constituicao, convertendo o conceito de inconstitucionalidade
em simples manifestagao de censura ou critica”. Dai a necessidade do sancionamento de uma
inconstitucionalidade, com a anulagdo da norma em desacordo com o texto constitucional,
para a preservagao da constituigao.
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pratico (politico), ao invés de uma estruturagido légica, pelo que
prevalece “um debate sobre desenho institucional, e ndo a partir de
um pretenso raciocinio juridico-formal”.

De toda sorte, juizes tornam-se atores relevantes e com
autoridade politica, quer seja pela relevante posi¢ao institucional
conferida aos tribunais, como pelas atribuicbes outorgadas aos
magistrados, os quais passam a exercer as func¢des de regular as
producgdes legislativa e administrativa e as ac¢des judiciais (FERE-
JOHN, 2002). Com isso, as decisdes desses tribunais, em verdade,
tornam-se tipicas escolhas politicas com autoridade reconhecida e
confiada pela constituicao.

Arantes (2013) sumariza que a delegacao de poderes e auto-
ridade politicos a cortes constitucionais pode ser explicada de duas
maneiras distintas. A primeira, sob uma loégica normativa, confere
atribuicbes politicas aos tribunais, sob o pressuposto da protecao
de direitos contra a tirania estatal, como forma de descentralizar
e domesticar o poder. A segunda explicagdo, enfocando o carater
estratégico, justifica a transferéncia de poder a um érgao ndo majo-
ritario em razdo do comportamento dos constituintes e das forgas e
interesses envolvidos ao tempo da elaboracao da constituigao.

No mesmo intento, Ginsburg e Veersteeg (2013), sinte-
tizando a literatura sobre a matéria, apresentam quatro possiveis
teorias para explicar a adocao da revisao constitucional.

De inicio, conforme as Ideational Theories, o judicial review
seria adotado a partir de uma associagao entre o constitucionalismo
e a protecdo de direitos, pelo que as cortes constitucionais repre-
sentariam uma forma de protecdo das garantias conquistadas apds
a Segunda Guerra Mundial (GINSBURG; VEERSTEEG, 2013). De
outro lado, de acordo com as Coordination and Commitment Theo-
ries, a revisao constitucional, dotada de neutralidade, serviria para
coordenar os problemas de governabilidade e as disputas que
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envolvem a separagao de poderes, além de garantir segurancga para
o crescimento econdmico (GINSBURG; VEERSTEEG, 2013). O
terceiro nicho de teorias, Electoral Market Theories, insere a adogao
da revisao judicial como parte integrante da légica da politica domés-
tica, pelo que os tribunais seriam criados em virtude das demandas
tipicas da classe politica (GINSBURG; VEERSTEEG, 2013). Por
ultimo, de acordo com as Diffusion Theories, a adogao do judicial
review ocorreria por experiéncias externas, na medida em que a
adesao massiva por paises encadearia a difusdo das cortes consti-
tucionais entre os estados (GINSBURG; VEERSTEEG, 2013).

De toda sorte, ao testar a aplicabilidade das referidas teorias,
por meio de um levantamento empirico, Ginsburg e Veersteeg (2013,
p. 3) encontraram que a adogao do judicial review é mais bem expli-
cada pelas Electoral Market Theories,® de modo que a delegacao de
poderes a cortes constitucionais e autoridade aos respectivos juizes
ocorre em virtude dos interesses das elites politicas ao tempo da
elaboracéo constitucional. Isto €, a revisdo constitucional atende as
pretensdes politico-partidarias futuras dos préprios constituintes.

Ao questionar o porqué da adocgao da revisdo constitucional,
Ginsburg (2003) entende que o judicial review serve como um seguro
(insurance) para os constituintes ante a incerteza politica predomi-
nante na elaboragao da constituicdo. Por isso, a adog¢ao de cortes
constitucionais serve para garantir um minimo de previsibilidade, a
fim de viabilizar o exercicio de preferéncias e interesses politicos no
momento posterior a confec¢ao constitucional.

Com isso, o judicial review aparece como um instrumento
de seguro para o futuro, destinado a manutencao dos interesses
politico-partidarios envolvidos na definicdo constitucional, o que é

[1 Ginsburg e Veersteeg (2013) indicam, expressamente, a auséncia de subsidio empirico para
explicar a adogao do judicial review por fatores relativos a ideologia, demandas do federalismo
ou pressoes externas.
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denominado por insurance model of judicial review,' sistematizado
por Ginsburg:

[...] Assume that constitutional drafters are them-
selves politicians, who are interested in governing
after the adoption of a new constitution. It follows
that they will seek to design institutions that ma-
ximize their ability to govern under the new cons-
titutional order. The key factor from the drafters
perspective is the uncertainty of the future political
configuration at the time of constitutional drafitin
(GINSBURG, 2003, p. 24).

Dessa forma, a partir do insurance model of judicial review,
seguindo as consideragbes de Ginsburg (2003), os constituintes
buscam estabelecer um desenho institucional que beneficie a si
mesmos, suas instituicbes e interesses, em detrimento das prefe-
réncias dos cidadaos, dado o cenario de indefinicao do futuro.

Acrescentam-se, ainda, as contribuicbes de Stephenson
(2003), para o qual a independéncia judicial — ora expressa por
meio de cortes constitucionais com efetivos poderes de revisdo —
esta diretamente associada a um sistema politico que seja compe-
titivo. Por isso, o judicial review mostra-se dependente da previsao
dos partidos politicos de que continuardo no jogo democratico, ja
que, para tanto, demandardo um seguro diante das tipicas incer-
tezas futuras.

Ginsburg e Versteeg (2013) defendem que a transferéncia de
poder e autoridade as cortes constitucionais associa-se a fragmen-
tacdo do cenario politico, marcadamente, pela auséncia de forcas
partidarias fortes ou definitivas. A possibilidade de contraponto

°lmporta registrar que o insurance model of judicial review é passivel de criticas e
objecgdes, como identificado pelo préprio Ginsburg (2003). Tendo em vista os limites
deste artigo, ndo se ocupara deles, muito embora se anote o prolongamento do
debate em torno das explicacbes sobre a delegacdo de poderes e autoridade as
cortes constitucionais.
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partidario e de competitividade politica reforca a adogédo de um Judi-
ciario independente (STEPHENSON, 2003) e do préprio judicial
review, justamente por atenderem as expectativas e demandas dos
politicos por previsibilidade.

Por isso, nota-se uma relacdo inversamente proporcional
entre interesses partidarios fortemente definidos ao tempo do
desenho constitucional e a adogéo de cortes constitucionais. Isto €,
se o processo constituinte € dominado por partidos politicos, com
preponderante ou exclusiva forga politica, aumenta-se a previsibi-
lidade do exercicio futuro do jogo democratico, pelo que se torna
dispensavel depositar a confianga futura a um seguro, qual seja o
judicial review. Nesse mesmo sentido, especificamente tratando da
América Latina, Rios-Figueroa e Pozas-Loyo (2010), ao analisarem
empiricamente a origem da independéncia judicial nas experiéncias
constitucionais do continente, apontam uma intima relacéo entre a
composigao politica dos corpos constituintes e a configuracao estru-
tural do Judiciario. Note-se que, nessa perspectiva, as nogdes de
modelos institucionais com judiciarios fortes e a delegagao de poder
e autoridade a juizes observam o mesmo pressuposto, qual seja de
que cortes constitucionais refletem as pretensdes e configuragdes
politico-partidarias, diante de um cenario de incerteza, ao tempo de
elaboracdo da constituicdo. Assim, confirma-se que 0s processos
constituintes multilaterais — aqueles cuja composicao tenha hetero-
geneidade politica — tendem a estabelecer estruturas institucionais
tipicas do constitucionalismo, quais sejam as cortes constitucionais,
muito embora ainda se desafie a nogao de real independéncia de
tais instituigdes judiciais (RIOS-FIGUEROA; POZAS-LOYO, 2010).

A ampla transferéncia de poder e autoridade as cortes consti-
tucionais, como pontua Arantes (2013, p. 198), parte do pressuposto
da “interagdo estratégica entre elites interessadas em se proteger da
incerteza futura que a proépria politica democratica acarreta”. Dessa
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forma, o judicial review torna-se uma aposta, articulada de forma
fidejussoria pelos politicos, com o objetivo de resguardarem-se das
incertezas futuras do processo no qual os proprios constituintes
estao envolvidos.

A explicacao oferecida pelo insurance model of judicial review
dialoga com as contribuigcdes de Elster (1995), que, ao analisar as
motivagdes dos constituintes na elaboragdo constitucional, indica
que os interesses comuns — de grupos politicos e representa-
¢bes partidarias — sao os fatores mais importantes do processo de
confeccao de uma constituicdo, os quais sao refletidos nas previ-
sbes procedimentais e materiais do novo texto. Por isso, sustenta-se
que a criagao de cortes constitucionais deriva de pretensées comuns
dos constituintes, naturalmente, com significativo peso na definicao
estrutural.

De mais a mais, a delegacéo de poder politico a cortes cons-
titucionais passa a depender, retomando Knight (2001), da perspec-
tiva futura dos constituintes, a partir dos riscos a serem assumidos.
Isso porque, sob a referida l6gica de adogao do judicial review, esta-
belece-se uma avaliagdo dos custos da outorga de autoridade a um
orgao politico ndo majoritario, em que a delegacao de autoridade a
juizes passa a ser menos arriscada do que a incerteza futura do jogo
democratico.

Em arremate, é de se constatar que o judicial review surge
como produto das preferéncias politicas, ao tempo da elaboracgao
constitucional, como um seguro ante a incerteza futura, entdo tipica
do processo democratico."

" Muito embora ndo seja objeto especifico deste artigo a analise da delegagéo de
poderes politicos a corte constitucional brasileira, vale mencionar as digressdes de
Silva (2009), para o qual o controle de constitucionalidade surge no Brasil com a
Proclamagao da Republica, tendo sido fortalecido a partir da Constituicdo Federal
de 1988, por meio de alteragdes que deram mais poderes ao Supremo Tribunal
Federal, o que possibilitou maior concentragdo do controle de constitucionalidade
no tribunal. Nesse mesmo sentido, Gaspardo e Andrade (2018, p. 156) apontam
que, no Brasil, “o fortalecimento do controle de constitucionalidade nasce vinculado
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Vale destacar, também, as limitagdes das Electoral Market
Theories. O proprio Ginsburg (2003) aponta trés objecbes a esse
modelo de explicagdo da adogao do judicial review, quais sejam a)
a existéncia de outras configuragdes institucionais — a dificuldade de
emendamento da constituicdo, o bicameralismo e a representagao
proporcional —, que poderiam substituir as fung¢des institucionais da
revisdo constitucional; b) de que o uso do termo insurance indicaria
estritamente para uma aversao ao risco politico, o qual seria inevi-
tavel; e, c) por ultimo, a existéncia de uma sinalizagao, pelos partidos
dominantes, ao estipularem um desenho de tribunal constitucional,
de que se comprometeriam seriamente a aderir a constituicdo elabo-
rada (commitment theory).

Para além disso, aponta-se a inevitavel influéncia das experi-
éncias externas a um pais na criagao de uma constituicao, as quais
parecem impulsionar a criagdo de cortes constitucionais mundo
afora, como defendido pelas Diffusion Theories. A proposito, Silva
(2021, p. 47) faz esse destaque, ao considerar que, “do ponto de
vista do direito internacional e das relagbes internacionais, as limi-
tacdes do poder constituinte sao claras quando se pensa na conti-
nuidade do Estado”. Por isso, pode-se cogitar, inclusive, de uma
condicionante externa ao poder constituinte para a adog¢ao do judi-
cial review."?

De toda forma, do que se ocupou em discutir, verifica-se que
o judicial review é fruto de um projeto ndao ocasional, previsto ao
tempo da elaboracdo da constituicdo. A transferéncia de poder e
autoridade a cortes constitucionais visa a garantir, previsivelmente,
o exercicio politico futuro das pretensées dos constituintes. De tal

a um projeto constitucional ambicioso, sobretudo quanto a proposta de revitalizacao
da cidadania, resinificando (sic) os canones democraticos e inserindo a atuagéo
judicial no centro das disputas sociais por direitos”.

2 Remete-se para a nota de rodapé 9, na qual se consigna, do ponto de vista me-
todolégico-empirico, a dificuldade em mensurar as pressdes externas para adogao
do judicial review.
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forma, torna-se interessante o exame da natureza politica desses
tribunais e sua articulagao institucional como um mecanismo de
exercicio politico, com o que se segue.

4 CORTES CONSTITUCIONAIS: TRIBUNAIS DE E
PARA A POLITICA DA CONSTITUICAO

Se poder e autoridade politicos sdo delegados a cortes cons-
titucionais, visando a assegurar as pretensdes futuras da elite poli-
tica, via de consequéncia, o judicial review deve servir aos inte-
resses estratégicos para os quais fora estabelecido. A existéncia de
tribunais mundo afora e a repeticao dos modelos de revisdo consti-
tucional pelo Judiciario, certamente, indicam para o sucesso desse
produto constituinte.

Nesse contexto, é importante fixar a intima relagao existente
entre as disposicdes e a propria natureza dos textos constitucionais
com as potencialidades conferidas ao judicial review. Muito embora
ja se tenha tratado de tal questdo acessoriamente, retomando o
entendimento de Knight (2001), tem-se que a elaboracéo constitu-
cional envolve mecanismos de barganha e compromisso, de modo
que a constituicdo passa a ser o produto comum das preferéncias
dos varios constituintes.

Por isso, Sweet (2000, p. 38) afirma que os textos consti-
tucionais pés-guerra sao fruto de um conjunto de barganhas, ora
encerradas num constitutional contracting, produzido por meio de
intensas e conflituosas negociagdes entre os partidos. Assim, uma
constituicao representa as preferéncias dos préprios politicos e as
posicoes ideoldgicas sobre 0 modo como o sistema politico-institu-
cional deve ser construido (SWEET, 2000).

Partindo do insurance model of judicial review, é de se
afirmar que a previsdo de uma corte constitucional numa constituicédo
representa a conciliacdo entre as diversas preferéncias politicas,
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pertencente a um processo mais amplo de negociagao e assuncao
de compromissos reciprocos sobre tantas quantas matérias a serem
constitucionalmente previstas. Nessa légica, o tribunal constitucional
esta associado as demais configuragbes do texto, ja que produto de
uma sistémica troca de pretensdes e objetivos.

Dessa forma, a par dos ja mencionados fatores de competi-
tividade politica como determinantes do judicial review, entdo apre-
sentados por Stephenson (2003), circunstancias endoégenas da
prépria constituicao também influenciam as capacidades de atuacao
das cortes constitucionais. Esses tribunais, além de n&o criados ao
acaso, fazem parte de um modelo institucional sistémico, estrutu-
rado por um idéntico parametro de funcionamento com as demais
instituicoes.

Um fator relevante desse desenho institucional é apresen-
tado por Lijphart (2003), o qual estabelece uma relacao direta entre
a rigidez constitucional, representada pela dificuldade de emenda-
mento e modificagao do texto, com uma reviséo constitucional poten-
cialmente forte. De igual maneira, segue Lipjhart (2003), a previséo
de revisao judicial forte associa-se com outros dois fatores institucio-
nais, notadamente, a independéncia dos bancos centrais e o bica-
meralismo, todos circunscritos e derivados do modelo federalista.

A partir da linha de raciocinio que aqui se empreendeu,
decorre a conclusdo de que o projeto estrutural da constituicdo se
conforma ao desenho do judicial review também constitucionalmente
previsto. Assumindo que as cortes constitucionais sao projetadas
para servir as expectativas dos constituintes sobre o futuro, pode-se
afirmar que outras estruturas institucionais, correlativamente asso-
ciadas aos tribunais, sao, igualmente, projetadas sob idénticos para-
metro e finalidade.

Essa construcao reforca o entendimento de Sweet (2000),
para o qual o constitutional contracting produz, por si mesmo, uma
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demanda para o estabelecimento de instituicbes com as atribui-
¢odes das cortes constitucionais. Estruturas democraticas fundadas
numa constituicado exigem a adogéo de tribunais para o desenvolvi-
mento da propria politica.'® A previsado do judicial review numa cons-
tituicao funciona como uma resposta institucional a incompletude da
contratualizagao politica, ao tempo da elaboragéo constitucional, de
modo que os tribunais servem para resolucao futura de problemas
de uncertainty e enforcement (SWEET, 2000).

Nessa perspectiva, encaminha-se para a conclusdo de que
a atuacdo dos juizes constitucionais, viabilizada por uma forma-
tacdo institucional projetada para tanto, funcionaliza os referidos
tribunais ao exercicio da politica da constituicéo. Isto €, porque inse-
ridas numa engenharia politica, as cortes constitucionais sao voca-
cionadas ao oficio politico, especificamente, atuando em fungao das
mesmas estruturas que compdem seu substrato.

Ao analisar a tomada de decisbes pela corte constitucional
norte-americana, Dahl (2009) tem o mesmo entendimento, pelo que
os tribunais fazem parte de uma elite politica, em que os juizes,
no exercicio jurisdicional, tendem a favorecer mais os interesses
politico-partidarios estruturais, ao invés de adotarem uma posicao
sempre contramajoritaria. Com isso, o comportamento institucional
desses tribunais volta-se a realizagdo dos objetivos de aliangas poli-
ticas previamente estabelecidas, cujos fins, igualmente politicos,
foram anteriormente acordados entre as instituicoes.

Por tais razdes, afirma-se que a génese das cortes constitu-
cionais — e, por extenséo, do proéprio judicial review —, deriva de uma
alianca feita pelo Judiciario com a classe politica, como arremata:

3 Sobre a relagdo entre a democracia e o constitucionalismo, Chueiri e Godoy
(2010, p. 166) destacam: “[...] pois a democracia também exerce o papel de impres-
cindivel de nao acomodar o constitucionalismo em suas conquistas. Ao contrario,
ela o tensiona o tempo todo, provocando-o e renovando-o através da aplicagéo e
reaplicacdo da Constituicdo, sua interpretagao e reinterpretagéo, seja pelo povo ou
pelo Poder Judiciario”.
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A Suprema Corte, porém, ndo é simplesmente um
agente da alianga. Ela é parte essencial da lide-
ranga politica e possui algumas aliangas proprias
de poder das quais a mais importante é a legiti-
midade singular atribuida as suas interpretacdes
da Constituicdo. A Suprema Corte pde em risco
essa legitimidade caso se oponha claramente as
principais politicas da alianga dominante (DAHL,

2009).

Todo esse panorama reforca a ideia que se tem desenvol-
vido, encerrando um aspecto relevante do proprio judicial review: a
aproximacgao ou inser¢ao das cortes constitucionais no locus tipico e
préprio da politica. Nessa sistematica, decisdes judiciais tornam-se
escolhas politicas, entdo direcionadas para a manutencdo da
estrutura politico-institucional sob a qual sdo constitucionalmente
fundadas.

Por isso, novamente recorrendo a Sweet (2000), afirma-se
que a autoridade politica dos juizes constitucionais é conferida pela
propria constituicdo — a qual, ao dispor sobre as regras jurisdicionais,
determinando como os magistrados devem exercer seus oficios —,
delega poder politico ao exercicio do judicial review. Ora, decorre
desta afirmagao que a delegagéo de poderes as cortes constitucio-
nais encerra sua legitimidade no préprio texto constitucional, produto
de um mesmo contrato politico sob o qual se fundam esses tribunais.

Sob essa sistematica, como afirma Sweet (2000), obser-
va-se uma interac&o entre legisladores e juizes constitucionais, sob
um mesmo paradigma de execucado da politica da constituicdo.' Os
modos de revisdo constitucional e a forma como o Legislativo realiza

“ Sobre a interagao institucional entre as cortes constitucionais e o Legislativo, con-
signa Mendes (2021, p. 1.220): “Em outros termos, a aferigdo dos chamados fatos
legislativos constitui parte essencial do chamado controle de constitucionalidade, de
modo que a verificacéo desses fatos se relaciona intima e indissociavelmente com
a propria competéncia do Tribunal”.
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as alteragdes normativas determinam a natureza e o escopo do judi-
cial review, pelo que o estagio de desenvolvimento das regras, rele-
vantes para a tomada de decisdo dos juizes e legisladores, apre-
senta-se como produto da prépria politica constitucional (SWEET,
2000).

Por isso, cabem as afirmagdes de Dahl (2009), segundo o
qual a principal atribuicdo das cortes constitucionais é conferir legi-
timidade as politicas basicas da coalizdo que logrou éxito. Pode-se
afirmar, portanto, que o judicial review estara funcionando bem
quando viabilizar o exercicio politico da alianga firmada com a propria
classe politica.

Vale apontar que a légica de insergao institucional do judicial
review também pode ser lida a partir do marco identitario da teoria
de Gargarella (2014, p. 16-18): as estruturas fundantes do modelo
institucional latino-americano, a “sala de maquinas” da constituicéo,
possui caracteristicas historicamente dominantes, marcadas por
uma tradicional verticalizac&o politica e concentragao de autoridade.
Por isso, as cortes constitucionais estarao condicionadas a uma
mesma performance e atuagao, ja que envolvidas num design sisté-
mico de modelagem institucional.

Ao analisar a relagcdo entre o Poder Legislativo e a revisao
constitucional, Sweet (2000) identifica que o aumento da producgao
de reformas pelo sistema politico leva os juizes constitucionais a
interferirem no constitutional rule-making, verificando-se um incre-
mento da judicializacdo. Por essa razao, a revisao constitucional
torna-se um mecanismo estratégico de exercicio politico pelas
instancias majoritarias, na medida em que pode ser articulada para
a realizacao de determinado interesse politico-partidario.

A associagdo de interesses politicos entre as institui-
¢bes demonstra, exatamente, a funcao de uma corte constitu-
cional independente, entdo funcionalizada como um seguro futuro
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as pretensdes politicas (STEPHENSON, 2003). Dessa forma, aos
partidos politicos, na representacao de seus interesses, sao facul-
tadas as possibilidades legitimas de manipulagao da revisao judicial
a fim de realizar suas pretensdes (STEPHENSON, 2003).

O judicial review é instrumentalizado no jogo politico-demo-
cratico para a execugao de disputas constitucionais. Com isso, a
revisdo constitucional funciona como foro de realizagdo dos inte-
resses politicos, servindo de espago para a (re)discussao de maté-
rias anteriormente aforadas nos espacos deliberativos majoritarios.
Cortes constitucionais sao espagos de exercicio politico, tipicamente
projetados para tanto e institucionalmente condicionados a reali-
zacao politica da constituicao.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Ante todo o exposto, no exame dos motivos pelos quais poli-
ticos delegam poder e autoridade a juizes constitucionais, sobres-
saiu a necessidade de examinar os processos de confeccdo de uma
constituicao. Encontrou-se que a incerteza futura dos constituintes,
ao tempo da elaboragao constitucional, € um elemento preponde-
rante para o desenho de instituicbes com capacidade de revisao
judicial.

Observou-se que o poder constituinte € o mecanismo de
elaboracdo de uma nova constituicao, por meio do qual se realizam
as escolhas politicas definidoras do texto constitucional. Por conec-
tar-se a ideia de soberania, expressa a vontade da nac&o. Apesar
de parecer absoluto e ilimitado, o exercicio do poder constituinte &
permeado por condicionantes.

Por isso, existem quatro teorias comumente utilizadas para
descrever a outorga de poderes politicos a tribunais constitucio-
nais no constitution-making process. No entanto, verificou-se que
as Electoral Market Theories sao aquelas que melhor explicam o
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fendbmeno, apesar das criticas existentes, como também se ocupou.
Faz-se, portanto, a ressalva do cabimento de objecdes e questiona-
mentos a esse ponto especifico, consignando, também, a importante
influéncia das Diffusion Theories.

De toda forma, por essa optica de leitura, conforme o insu-
rance model of judicial review, a delegacao de poder e autoridade de
atores politicos a cortes constitucionais ocorre como um mecanismo
de seguro para o futuro, diante da incerteza politica apds a elabo-
racdo da constituicdo.

Observou-se, também, que o judicial review serve para
garantir previsibilidade porque € um mecanismo institucional que
viabiliza o exercicio das preferéncias e dos interesses partidarios
dos constituintes, os quais sdo partes de uma elite politica, na qual a
propria corte constitucional esta inserida.

Com isso, percebeu-se que cortes constitucionais sao insti-
tuicbes derivadas de um processo sistémico-institucional, por
meio de um constitutional contracting, ora consubstanciado numa
constituicdo. Nesse arranjo, o estabelecimento do judicial review
mostrou-se necessario para a execugao da prépria politica, a fim de
resolver problemas de uncertainty e enforcement.

Por pertencerem a uma alianca, os referidos tribunais arti-
culam-se para fazer valer as preferéncias e objetivos politico-parti-
darios da mesma classe que representam, porque se demarcou o
nitido locus da revisao constitucional na politica.

Comisso, entendeu-se que cortes constitucionais sao espacos
de exercicio politico, tipicamente projetados para tanto e institucio-
nalmente condicionados a realizagao politica da constituicao.
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