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RESUMO

A partir da constatacdo de posicionamentos substancialistas e
procedimentalistas, por meio de uma pesquisa bibliografica e jurisprudencial, o
presente artigo realiza uma analise do papel do magistrado no cenario
contemporaneo, por meio da utilizacdo da Justica 4.0. Assim, busca-se,
considerando a Quarta Revolugdo Industrial, destacar as vantagens e
desvantagens da utilizacdo de algoritmo nas decisdes judiciais, situacdo em
gue merece destaque a intercessdo com a LGPD. Por fim, ap0s constatar tais
situacdes, intenta-se destacar regulamentacdes desse novo cenario juridico,
por meio precipuamente de Resolugdes do CNJ, a fim de se buscar seguranca
juridica e isonomia, orientando o trabalho do magistrado para o uso de
heuristicas, através de uma andlise econémica do Direito, voltada para controle

dos vieses cognitivos.
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ABSTRACT

Based on the verification of substantialist and proceduralist positions, through a
bibliographical and jurisprudential research, this article analyzes the role of the
magistrate in the contemporary scenario, through the use of Justice 4.0. Thus,
considering the Fourth Industrial Revolution, we seek to highlight the
advantages and disadvantages of using an algorithm in judicial decisions, a
situation in which intercession with the LGPD deserves to be highlighted.
Finally, after verifying such situations, an attempt is made to highlight the
regulations of this new legal scenario, mainly through CNJ Resolutions, in order
to seek legal certainty and isonomy, guiding the work of the magistrate towards
the use of heuristics, through a economic analysis of law, aimed at controlling

cognitive biases.
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Precedent.
INTRODUCAO

Em um contexto da Quarta Revolucdo Industrial, o Poder Judiciario
precisou adaptar-se a essa hova realidade, realizando transformacdes
tecnologicas que representaram importante instrumento para eliminagdes ou
reducBes de barreiras geogréaficas, bem como tornando a atividade jurisdicional
mais célere e efetiva.

Nesse novo cenario disruptivo, surgiu a Justica 4.0, que permitiu o
acesso ao Poder Judiciario digitalmente, por exemplo, por meio de audiéncias
por videoconferéncia, balc6es virtuais e pratica de atos processuais de forma
remota.

Apesar do avanco evidente trazido por essa revolucdo, tornando
possivel que sejam encurtados espacos geograficos, essa transformacéo, no
plano juridico, que foi acelerada pelo contexto de pandemia mundial, mostrou-
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se dependente de regulamentacbes que trouxessem seguranca juridica e
iIsonomia aos jurisdicionados, evitando-se que fosse agravada a desigualdade
social, como ocorreu através das Resolucdes 341/2020, 345/2020, 372/2021,
385/2021 e 465/2022 do CNJ, que disciplinaram comportamentos, visando a
acessibilidade universal a justica, nos termos garantidos constitucionalmente
(art. 5°, XXXV, da CF/88).

Ressalta-se que h& inumeras vantagens trazidas por essas
transformacdes, a depender da forma como ocorrem, jA que, baseando-se na
forca normativa dos precedentes, a justica digital possibilitou a utilizacdo de
algoritmos, que aceleram a prestacéo jurisdicional, trazendo maior celeridade a
solucéo de feitos.

Entretanto, deve-se examinar se esse mecanismo respeita 0s principios
da moralidade, imparcialidade, impessoalidade e isonomia, ou se leva a
discriminag@es, tornando-se necessario que o banco de dados seja despido de
vieses cognitivos e que haja um controle dessas decisdes judiciais, a fim de
corrigir injusticas e impedir que traga desvantagens, situacdo em que se torna
imprescindivel a interferéncia da Lei Geral de Prote¢cdo de Dados Pessoais
(LGPD), para constatar a legitimidade dos dados coletados, bem como
consideracdes acerca de pensamentos procedimentalistas e substancialistas
nesse novo momento histérico, com a finalidade de verificar o atual papel do

magistrado para a justa e efetiva prestagao jurisdicional.

1 PROCEDIMENTALISTAS, SUBSTANCIALISTAS E A JUDICIALIZACAO
DA POLITICA NO CENARIO BRASILEIRO

Primeiramente, cumpre observar que a expressao “Judicializagdo da
Politica”, no cenario brasileiro, decorre de uma situacao fatica, desprovida de
escolha pelo magistrado, considerando que, em um contexto de
Constitucionalismo Contemporaneo (Neoconstitucionalismo), com o advento da
forca normativa da Constituicdo, seus preceitos (normas e principios) serao
providos de normatividade, o que demanda uma postura ativa do magistrado,
fazendo cumprir seus mandamentos.

Assim, ao serem inseridas, no texto constitucional, matérias antes afetas

a outros poderes, tais como educac¢ao e saude, acarretam a possibilidade de o
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Poder Judiciario ingressar na andlise desses temas, sem que haja violagcdo do
principio constitucional de separacdo entre os poderes (art. 2°, da CF/88).

Nesse sentido:

Judicializagdo significa que questBes relevantes do ponto de vista
politico, social ou moral estdo sendo decididas, em carater final, pelo
Poder Judiciario. Trata-se, como intuitivo, de uma transferéncia de
poder para as instituicdes judiciais, em detrimento das instancias
politicas tradicionais, que séo o Legislativo e o Executivo (BARROSO,
2010, n.p.).

Nesse sentido, em prol do principio non liquet (vedag&o de n&o julgar),
se um direito de eficacia imediata estiver expresso na Constituicdo Federal e
houver omissdo dos demais poderes na sua implementagdo, deve o
magistrado decidir a questdo, a fim de dar efetividade as normas

constitucionais:

A judicializagdo, no contexto brasileiro, € um fato, uma circunstancia
gue decorre do modelo constitucional que se adotou, e ndo um
exercicio deliberado de vontade politica. Em todos os casos referidos
acima, o Judiciario decidiu porque era o que lhe cabia fazer, sem
alternativa. Se uma norma constitucional permite que dela se deduza
uma pretensdo, subjetiva ou objetiva, ao juiz cabe dela conhecer,
decidindo a matéria (BARROSO, 2009, n.p.).

Nesse diapasédo, enfrentada a analise da judicializacdo da politica, no
cenario juridico, questdo controversa refere-se aos pensamentos
procedimentalistas e substancialistas, que divergem acerca dos limites da
atuacao jurisdicional quando é apresentado um caso para solucao.

Para os pensadores procedimentalistas, a exemplo de Habermas, deve-
se prezar pela democracia deliberativa, sendo que os membros do Poder
Judiciario, na medida em que nado sao eleitos pelo povo, sdo desprovidos de
legitimidade para exercerem uma atividade criativa, devendo restringir a aplicar

a lei ao caso concreto, respeitando a vontade democratica:

Um sistema juridico adquire autonomia ndo apenas para si sozinho.
Ele é autbnomo apenas na medida em que os procedimentos
institucionalizados para legislacdo e jurisdicdo garantem formacgédo
imparcial de julgamento e vontade, e, por esse caminho,
proporcionam a uma racionalidade ético-procedimental ingresso
igualmente no direito e na politica. Nao ha autonomia do direito sem
democracia real (HABERMAS, 1992).
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Em sentido contrario, destaca-se o pensamento substancialista, o qual
defende um papel criativo do magistrado, muitas vezes, até mesmo
contramajoritario, defendendo direitos de grupos minoritarios e vulneraveis,
sendo a legitimidade de sua atuacéo extraida do proprio modelo constitucional,
em virtude da judicializacdo de temas antes afetos a politica que demandam,
em diversas ocasifes, esfor¢cos argumentativos, juizos de ponderacdo e

proporcionalidade, a fim de se atingir a norma justa ao caso concreto.

Em sintese, a corrente substancialista entende que, mais do que
equilibrar e harmonizar os demais Poderes, o Judiciario deveria
assumir o papel de um intérprete que pde em evidéncia, inclusive
contra maiorias eventuais, a vontade geral implicita/explicita no direito
positivo, especialmente nos textos constitucionais, € nos principios
selecionados como de valor permanente na sua cultura de origem e
na do Ocidente. Coloca, pois, em xeque o principio da maioria, em
favor da maioria fundante e constituinte da comunidade politica. (...)
Penso que, nesse contexto, é possivel dizer que o substancialismo se
aproxima ou € caudatario do constitucionalismo dirigente que
ingressa nos ordenamentos dos paises apdés a segunda guerra.
Consequentemente, é inexoravel que, com a positivagédo dos direitos
sociais fundamentais (producdo democréatica do direito), o Poder
Judiciario (e, em especial, a justica constitucional) passe a ter um

papel de relevancia, mormente no que pertine a jurisdicdo
constitucional (WERNNECK VIANNA, 1999, p. 163-164).

A partir dessas consideracdes, nota-se que 0 pensamento
substancialista vem ganhando destaque, no atual cenario juridico, para
conceder efetividade as normas constitucionais, sendo que, a fim de se evitar
violagdo aos principios da impessoalidade e isonomia, considerando o papel
criativo do magistrado, com a maior aproximagao entre a common law e a civil
law, buscando-se a segurancga juridica em um contexto de stare decisis, 0 novo
Cdédigo de Processo Civil pretendeu destacar a forca normativa dos
precedentes, que se apresenta como importante instrumento na Quarta
Revolucdo Industrial, para que os magistrados possam realizar controles das
decisbes tomadas por meio da inteligéncia artificial, evitando-se distor¢des,
injusticas e desigualdades, como serd visto adiante.

2 DA FORCA NORMATIVA DOS PRECEDENTES A LUZ DOS PRINCIPIOS
DA SEGURANCA JURIDICA E DA ISONOMIA
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Um papel importante imputado ao magistrado refere-se a aplicagdo da
norma juridica, editada pelo Poder Legislativo, no plano abstrato, ao caso
concreto, por meio de um juizo de subsuncéo, possibilitando a criagdo de uma
norma juridica individualizada para o caso concreto.

Em determinadas situacdes, a tarefa apresenta-se de forma simples e
direta, de modo que a situagdo ocorrida no plano fatico amolda-se
perfeitamente aos ditames legais e, em outras situacfes, € necessario um
esforco argumentativo por parte do magistrado, que, por forca da
fundamentacéo (art. 93, IX, da CF/88 e art. 489, § 1°, do CPC/15), deve motivar
a solucdo tomada, de modo a garantir seguranca juridica e confianca de que
demais casos semelhantes serdo decididos da mesma forma, em prol da
isonomia e impessoalidade.

No primeiro caso, € possibilitada a incidéncia da Civil law, sistema
tradicionalmente adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, em que, por
meio de um Vviés positivista, torna-se possivel a decisdo. Entretanto, em
determinados casos, apenas por meio de um juizo de ponderacédo e esforco
argumentativo é possivel se chegar a norma justa ao caso concreto e, assim,
tomada inimeras vezes a decisdo nesse mesmo sentido, firma-se um
precedente que consiste em uma decisdo judicial, que devera ser integra e
estavel, apta a ser aplicada em situacdes analogas, o0 que consiste em um
sistema da Common Law.

A partir dessas consideracdes, constata-se que o ordenamento juridico
tem, cada vez mais, aproximado esses dois sistemas por meio de um dialogo
entre eles, em prol da garantia da seguranca juridica e da isonomia, evitando-
se que decisfes semelhantes sejam julgadas de forma distinta.

A existéncia de sumulas vinculantes ja demonstrava um grande avanco
nesse sentido, e ainda ganhou destaque com o advento do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, trazendo expressamente a necessidade de

observancia da forga normativa dos precedentes:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-
la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.
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§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lll - os acordaos em incidente de assunc¢@o de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados (BRASIL, 2015).

Essa garantia de que mesmo casos que nao encaixem plenamente na
lei também serdo decididos pelo magistrado vai ao encontro da garantia do
jurisdicional de vedacdo de ndo decidir por parte do julgador, que devera
solucionar o caso submetido a sua analise, permitindo um papel mais criativo
por parte do magistrado, mas atentando-se a limites, sob pena de usurpar

garantias constitucionais, principalmente isonomia e seguranca juridica:

Partindo-se da premissa - fundante do Estado de Direito - de que os
homens séo iguais perante a lei e os tribunais - e, portanto, diante
das suas decisbes -, torna-se um paradoxo admitir que pessoas
iguais, com casos iguais, possam obter decisdes diferentes do
Judiciario. Trata-se, bem vistas as coisas, de um absurdo,
curiosamente ainda alimentado por alguns setores. Viola a igualdade
e o Estado de Direito admitir que um caso, cuja questéo ja foi definida
pelos tribunais, possa ser julgado de forma distinta por um dos 6rgaos
do Poder Judiciario, quando, como todos sabem, a jurisdicdo € una.
Ora, se ndo ha davida de que o Judiciario, tomado em sua unidade,
ndo pode atribuir varios significados a lei ou decidir casos iguais de
forma desigual, restaria aqueles que sustentam que o juiz ndo pode
se subordinar ao precedente o argumento de que o Judiciario pode e
deve ter diversos entendimentos e decises sobre a mesma lei e o
mesmo caso, como se fosse um Poder irremediavelmente
multifacetado. Ora, um organismo que tem manifestacfes
contraditérias é, indubitavelmente, um organismo doente. Portanto, é
preciso ndo confundir independéncia dos juizes com auséncia de
unidade, sob pena de, ao invés de se ter um sistema que racional e
isonomicamente distribui justica, ter-se algo que, mais do que falhar
aos fins a que se destina, beira a um manicémio, onde vozes
irremediavelmente contrastantes, de forma ildgica e improducente,
digladiam-se (MARINONI, 2013, p. 203-204).

Nesse sentido, eventual decisdo judicial diferente deverd ser
acompanhada de fundamentacdo razoavel que justifique eventual distingdo ou

superacédo daquele entendimento, conforme expressamente definido no Cadigo
de Processo Civil:
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Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificagdo do
caso, com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que
as partes lhe submeterem.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenga ou acérdao, que:

| - se limitar & indicagdo, & reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusédo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sUmula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
(BRASIL, 2015).

A luz do exposto, considerando que o ordenamento juridico brasileiro,
atualmente, sofre influéncia das duas vertentes, da Civil Law e da Common
law, para se falar em justica digital, apds a Quarta Revolucéo Industrial, torna-
se indispensavel que os bancos de dados utilizados por meio de inteligéncia
artificial espelnem essas duas realidades de sistemas, para que se tenham
decisbes isonbmicas e atinjam uma atividade jurisdicional satisfativa,
destacando-se a indispensabilidade do papel do magistrado na tarefa de
controlar esses trabalhos, inclusive, deparar-se com situagcdes de distingdo ou
superacao de entendimento jurisprudencial.

Mas, para se compreender a atividade jurisdicional desse controle das
decisfes judiciais tomadas por meio de inteligéncia artificial, com uso de
algoritmos, antes é indispensavel que se entenda o cenario contemporaneo da

Justica 4.0 e suas regulamentacdes para se ter decisdes judiciais justas.

3 DA JUSTICA 4.0 E A INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICAVEL AS
DECISOES JUDICIAIS
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Cumpre observar que a Justica 4.0 consiste em um novo cenario do
mundo juridico, no qual a tecnologia influencia a ciéncia do Direito, regulando e

disciplinando novos conflitos e novas formas de solucéo desses conflitos.

O termo “Legal Technology” foi usado pela primeira vez nos EUA,
mas desde entdo se estabeleceu em todo o mundo, inclusive na
Alemanha. No entanto, ndo esta em lugar algum claramente definido.
Em suma, refere-se ao uso da tecnologia da informa¢&@o nos campos
juridicos de atividades como assessoria juridica, jurisprudéncia, na
aplicagéo do Direito, mas também no processo legislativo.
Atualmente, novas formas de encontrar informacdes juridicas
relevantes (chamadas de recuperacdo de informacdes), pesquisa
juridica (chamada de E-Discovery), analise de documentos, uso
digital do conhecimento especializado, instrumentos para prever
futuras decisbes judiciais (Legal Prediction), suporte on-line para
atividades juridicas, resolucdo de conflitos via internet (On-line
Dispute Resolution) e muito mais estdo surgindo em muitos paises,
muitas vezes em cooperacao entre advogados e especialistas em TI.
Decisdes que antes eram tomadas por seres humanos estdo cada
vez mais sendo executadas automaticamente, como procedimentos
de cobranga ou a emissdo de atos administrativos em determinadas
areas. A tecnologia de transacdo Blockchaim permite novos
instrumentos, como o armazenamento (preferencialmente) confiavel
de dados legalmente significativos, o uso dos chamados Smart
Contracts, a garantia de remuneragdo confiavel por servigos
protegidos por direitos autorais, o estabelecimento de registros
digitais, como registros de imdveis, dentre outros. A Legal Technology
também estd desempenhando cada vez mais importante no governo
eletrbnico. Muitas agéncias governamentais estdo se preparando
para a digitalizacdo (HOFFMANN-RIEM, 2021, p. 149-150).

Nesse sentido, cabe mencionar os pontos positivos desse novo cenario,
como, por exemplo, facilidade da pesquisa de textos normativos e precedentes,
automacao de processo e reducdo dos gastos, além de celeridade e facilitagdo
de acesso a justica, inclusive por meio da redugéo ou eliminacéo de barreiras
geograficas em determinadas situacoes.

Entretanto, além dos pontos positivos, pontos negativos podem ser
constatados, precipuamente, se ndo houver uma regulamentacédo, vulnerando
principios da segurancga juridica, confianca legitima e isonomia.

A exemplo de regulamentacOes, pode ser citada a Resolugdo n°
341/2020 do CNJ, que permitiu a efetividade e celeridade dos feitos
processuais, bem como sua continuidade em um contexto de pandemia, com
determinacdo de que os tribunais fornecessem salas para a realizacdo de atos
processuais, especialmente depoimentos de partes, testemunhas e outros
colaboradores da justica por sistema de videoconferéncia.
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Além disso, a Resolugdo n° 345/2020 do CNJ, alterada pela Resolucéo
n° 378/2021, veio como um importante instrumento para regulamentar o Juizo
100% (cem por cento) Digital, possibilitando que todos os atos processuais
sejam exclusivamente praticados por meio eletrénico e remoto, por intermédio
da rede mundial de computadores, desde que tal escolha seja facultativa,
podendo retratar-se até a prolagdo da sentenca, de modo a garantir o acesso a
Justica, garantia constitucional, de forma justa e efetiva.

Cabe ressaltar, ainda, a Recomendacao n° 101/2021 do CNJ, que, em
prol exatamente da inafastabilidade de jurisdicdo, recomenda a adoc¢ao, pelos
tribunais, de medidas especificas para o fim de garantir o acesso a Justica aos
excluidos digitais, franqueando “em suas unidades fisicas, pelo menos um
servidor em regime de trabalho presencial durante o horario de expediente
regimental, ainda que cumulando funcgfes, para atendimento aos excluidos
digitais”.

Por fim, outras resolu¢des foram editadas, como a de n° 372/2021, do
CNJ, que cria o Balcao Virtual, permitindo o “imediato contato com o setor de
atendimento de cada unidade judiciaria”; a de n° 385/2021, que cria os
“Nucleos de Justica 4.0, que é de escolha facultativa pelas partes e
irretratavel; e a Resolucdo n° 465/2022, que traca diretrizes para a realizacao
de videoconferéncias no ambito do Poder Judiciario, além da Recomendacédo
n° 130/2022, do CNJ, que “recomenda aos tribunais a instalacdo de Pontos de
Inclusdo Digital (PID), para maximizar o acesso a Justica e resguardar 0s
excluidos digitais”.

Assim, tem-se que essa Quarta Revolugdo Industrial impactou o
exercicio jurisdicional como um todo, que precisa e vem se adequando a essa
nova realidade, por meio de regulamentacdes e ferramentas, a fim de se
compatibilizar a eficiéncia, celeridade e duragdo razoavel do processo com 0s
principios da segurancga juridica e isonomia.

Nota-se que, se utilizada de forma correta, a inteligéncia artificial, no
ambito do Poder Judiciario, podera representar um importante mecanismo de
racionalizacdo do andamento dos processos, bem como um incremento na
produtividade e qualidade dos servicos reservados aos profissionais do ramo
juridico, que podem se dedicar as tarefas que néo se limitam a mera repeticéo,

além de possibilitar reducéo de custos.
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Ponto controvertido apresenta-se acerca da possibilidade de tomada de
decisdes por meio de inteligéncia artificial e necessidade de se resguardarem

as garantias fundamentais dos administrados:

O maior risco, sob a perspectiva das garantias fundamentais do
processo, reside na possibilidade de se implementar a inteligéncia
artificial para a tomada de decisdbes de forma totalmente
automatizada, o que parece ser um caminho natural do
desenvolvimento do machine learning - aprendizado de maquina, sem
a interferéncia humana, por meio da experiéncia obtida em func¢éo
dos parametros j4 alcancados anteriormente. Afinal, seguindo essa
I6gica utilitarista, de pouco adiantaria a aceleracdo da marcha
procedimental, por meio da execugdo automatizada dos atos
processuais repetitivos e de menor complexidade, se, ao final, os
processos ficassem represados nos gabinetes dos julgadores para a
tomada de decisGes - ainda que seja para acolher o padrao decisério
sugerido pelos algoritmos. (ROQUE; SANTOS, 2021).

A preocupacgdo reside na adogdo de critérios uniformes e sem
humanizagdo que podem acarretar injusticas, discriminagbes ou decisdes
desarrazoadas sem um esfor¢co argumentativo a luz do caso concreto. Isso
porque a tomada de decisdes teria como respaldo a utilizacdo de algoritmos,
gue sao criados por meio de um banco de dados, sendo que, em determinadas
situacOes, podem ser esses enviesados.

Com efeito, os algoritmos enviesados sdo aqueles que apresentam
padrdes deturpados em sua formacdo e se mostram bastante
perigosos. Sob a falsa aparéncia de neutralidade, acabam por
perpetuar vieses dificeis de serem percebidos, eventualmente até
mesmo por seus programadores, carecendo da transparéncia
necesséria. O resultado é a legitimacéo, por meio da tecnologia, de
tratamentos desiguais e discriminatérios, que se encontram como um
dado real na sociedade e acabam sendo absorvidos pelos algoritmos
(Ibid.).

Portanto, conclui-se que a inteligéncia artificial mais tem a somar, no
cenario juridico brasileiro, inclusive, considerando o grande aumento do acervo
de processos judiciais e a necessidade de duracéo razoavel do processo, com
atividade satisfativa, sendo que esse cenario de auxilio da cibernética no ramo
juridico ja vinha ocorrendo paulatinamente, vivenciando-se uma aceleracao nos
altimos anos. Nesse sentido:

A Cibernética Juridica, ou juscibernética, por exemplo, tem papel
importante na técnica Juridica, pois auxilia no estudo do caso,
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colocando a ciéncia da informéatica a servico do Direito. Muitos
chegam mesmo a afirmar que um bom programa de computador
reproduz grande parte das decisdes (MAGALHAES, 2017, n.p.).

Entretanto, ndo se apresenta como tarefa facil adaptar-se a essa nova
realidade, na medida que o avanco tecnolégico no ramo juridico ndo podera vir
desprovido de garantias fundamentais, como impessoalidade, imparcialidade,
isonomia e nao discriminacdo. Nesse sentido, torna-se necessario um amplo
controle das atividades desenvolvidas por meio de maquinas, bem como
atentar-se para formacao de um banco de dados despido de viesses cognitivos
por parte de quem os inserem. Ademais, deve-se atentar também para as
demais legislacdes em vigor, a fim de se buscar a convivéncia harménica do
ordenamento juridico brasileiro, a exemplo da necessidade de néo
desconsiderar as previsbes contidas na Lei Geral de Protecdo de Dados,
guando da insercao de determinadas informacdes no sistema, compatibilizando
o principio da publicidade com o direito a privacidade e dignidade da pessoa

humana.
4 A UTILIZA(;AO DOS ALGORITMOS E A RELAC,‘AO COM A LGPD

Por meio da utilizacdo da inteligéncia artificial, € possivel que processos
cognitivos do ser humano sejam aprendidos por maquinas que tendem a
reproduzir aquele pensamento, com base em banco de dados criados,

formando-se os algoritmos.

Cada vez mais, os sistemas de aprendizagem algoritmica sé&o
capazes de se adaptar a novas situacdes problematicas de forma
independente e de continuar a escrever seus proprios programas. Os
algoritmos de aprendizagem s&o assim programados ndo sé para
resolver problemas especificos, mas também para aprender como 0s
problemas s&o resolvidos. Eles devem entdo ser capazes de se
desenvolver independentemente da  programacdo humana
(HOFFMANN-RIEM, 2021, p. 15).

Desse modo, constata-se que machine learning, que € um mecanismo
por tras dos algoritmos, depende de atuacdo do ser humano, que repassa
padrbes indicativos para a maquina, por meio de uma técnica de

reconhecimento.
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Dessa forma, os modelos de Machine Learning procuram por padrdes
nos dados com que s&o alimentados e tiram conclusfes, da mesma
forma que os seres humanos fazem ao aprender algo novo.

(...)

Explicado de uma maneira ludica, é desta forma que funcionam os
modelos de Machine Learning. Eles n&8o s&o explicitamente
programados por pessoas para tomar essas conclusdes, mas sim sao
alimentados com exemplos, ou seja, um conjunto de dados, e assim,
aprendem o que concluir deles. Esta técnica minimiza de uma forma
imensuravel o trabalho e os custos do desenvolvimento de um projeto
ou aplicacdo, pois € mais facil fornecer exemplos do que escrever
cadigos (RIBEIRO, 2021, n.p.).

Assim, determinado ser humano fica responsavel por incluir no banco de
dados as informacdes necessarias sobre certa pessoa em relacdo a um caso
concreto, bem como legislacbes e precedentes aplicaveis ao caso, para que,
por meio de constatacao dessa situacdo, a maquina possa decidir o caso.

O primeiro ponto importante, quando se analisa a inteligéncia artificial
aplicavel ao Poder Judiciario, precipuamente, quanto a utilizacdo de algoritmos,
€ destacar que esse mecanismo nao € capaz de substituir a atuagcdo humana
em todas as situagOes. Isso porque, em determinados casos, mostra-se
indispensavel que a tomada de decisbes seja baseada em um esforco
argumentativo realizado pelo julgador, demandando um processo cognitivo do
ser humano, sendo as maquinas instrumentos relevantes para atividades
repetitivas, que demandam tempo e podem ser aprendidas, evitando-se a
morosidade processual e indo ao encontro da duracao razoavel do processo.

Algoritmos de inteligéncia artificial ndo eliminardo nem “substituirdo” a
comunicacdo humana, mesmo que venhamos a ter decisdes judiciais
modeladas por inteligéncia artificial, ou até mesmo automatizadas,
emitidas por robds. A comunicacdo humana seguira norteando a
concepcgéo de justica e de equidade do direito da sociedade. Assim
concluimos ao considerar que as comunica¢Bes das maquinas, das
maquinas que aprendem, das maquinas que desenvolvem linguagem
proprias, dos AIA serdo comunica¢Bes de AIA, ndo comunicacao
social humana. E, como comunicacdo de AlA, serdo acopladas as
comunicac¢des humanas (LUCKWU; SILVA, 2022, n.p.).

Outra questdo de extrema relevancia é destacar a intercessao existente
entre a utilizacdo de algoritmos nessa Quarta Revolucdo Industrial com a Lei
Geral de Protecdo de Dados, isso porque o direito a informacéo, previsto no
art. 6°, VI da LGPD, compreende o acesso e 0 esclarecimento quanto aos
aspectos principais e a ldgica da decisdo algoritmica, além de ser
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indispensavel que os dados coletados e incluidos no banco de dados para a
formacdo de algoritmos estejam enquadradas em uma das hipéteses de
incidéncia previstas na supracitada lei, atentando-se, precipuamente, para
situacdes que se tratam de dados sensiveis (art. 11, da LGPD).

Para auxiliar nessa adequacéo, o Conselho Nacional de Justica editou a
Recomendagao n°® 73/2020 que “‘recomenda aos 6rgaos do Poder Judiciario
brasileiro a ado¢cdo de medidas preparatérias e acdes iniciais para adequacao
as disposicOes contidas na Lei Geral de Protecdo de Dados - LGPD?,
pretendendo que os 6rgdos do Poder Judicidrio, com excecdo do Supremo
Tribunal Federal (STF), adéquem seus registros de dados aos tratamentos de
dados pessoais, como finalidade, objetivo, base legal, prazo de conservacao,
politica de seguranca da informacdo, bem como categorias de dados e de
destinatéarios.

Demonstra-se, nesse diapasao, que 0 novo cenario juridico digital ndo
poderd vir desacompanhado de mecanismos que garantam o efetivo respeito e
seguranca aos dados pessoais. Além disso, considerando que as informacdes
acrescidas aos bancos de dados séo efetuadas por um ser um humano, ndo ha
como se falar em neutralidade desses dados coletados, mas deve-se prezar
para que, além de enquadrar em uma das hipéteses de incidéncia da Lei Geral
de Protecdo de Dados, evite-se que determinadas heuristicas tornem viesses
cognitivos repassados as maquinas, fazendo com que algoritmos reproduzam
preconceitos, acarretando decisdes injustas e desarrazoadas.

Nesse ponto, verifica-se a importante tarefa atribuida ao julgador, que
devera, por meio de uma técnica preventiva, incluir no banco de dados
informacdes desprovidas de subjetivismos, em prol da prote¢édo dos principios
da isonomia e impessoalidade, bem como, ap6s a tomada de decisdo pelos
mecanismos tecnoldgicos, realizar controle sobre as decisdes automatizadas, a
fim de constatar se era necessario realizar alguma distincdo ou superacao do
entendimento, a luz da forga normativa dos precedentes, ou mesmo, se houve
pelo algoritmo reconhecimento de determinado dado discriminatério, que
devera ser excluido do sistema, além de atentar para as hipbteses de
incidéncia, finalidade, objetivos, principios e informacdes, com base na Lei

Geral de Protecao de Dados.
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Para a plena compreensdo do exercicio do magistrado em processos
tomados com base em inteligéncia artificial, bem como em Justica 4.0 e juizo
100% (cem por cento) digital, torna-se necessario tecer comentarios acerca de

heuristicas e vieses, por meio de uma analise comportamental do julgador.

5 DOS VIESES E HEURISTICAS NA IMPLEMENTACAO DE BANCO DE
DADOS E A NECESSIDADE DE UM DIALOGO INTERINSTITUCIONAL

Com respaldo em um estudo da andlise econémica do Direito, tornou-se
necessario observar como se procede a tomada de decisao do julgador, sendo
que, inspirado nas licdes de Daniel Kahneman, constatou-se que o cérebro dos
seres humanos € dotado de dois sistemas, que seriam o0 Sistema 01,
consubstanciando uma forma de pensar célere, para decisdes mais simples;
enquanto o Sistema 02, seria reservado para a tomada de decisbes mais

complexas.

Kahneman (2012) utiliza a analogia do sistema | e sistema |l para
explicar o processo de tomada de decisdo, de modo que o sistema |
corresponde ao pensamento rapido, automatico, intuitivo, emocional.
O sistema Il, por sua vez, é o pensamento mais lento, devagar,
responsavel pelo controle racional. Esses sistemas interagem o
tempo todo e sdo igualmente importantes. O sistema | viabiliza o
exercicio de atividades rotineiras, sem que seja necessario um
raciocinio aprofundado a cada instante, o que tornaria qualquer agéo
demasiadamente dispendiosa. O sistema Il, por sua vez, permite a
resolugdo de questdes mais complexas, além de filtrar decisGes
tomadas pelo sistema |. Esse controle ou filtro exercido pelo sistema
Il existe em razdo do sistema | estar sujeito a vieses, 0s quais atuam
guando o sujeito decide sem o uso do raciocinio deliberado, ja que
para que as decisdes sejam tomadas de modo rapido, o sistema | se
apoia em heuristicas (ALMEIDA, s.d., n.p.).

Assim, verifica-se que o Sistema 01, utilizado para tomada de decisdes
mais simples, apoia-se em heuristicas que consistem em atalhos mentais para
rapidas solucbes, as quais, em regra, sdo vantajosas, principalmente
considerando processos judiciais, que devem seguir sua duracdo razoavel,
evitando-se a morosidade. Entretanto, o problema se apresenta quando essas
heuristicas acabam por se transmudar em vieses, dotados de subjetivismo,
com alta carga discriminatéria ou mesmo equivocada.
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As heuristicas sédo mecanismos simplificadores do processo decisoério
humano que atuam em julgamentos sob condicdo de incerteza. Nas
palavras de Kahneman (2012): “A definicdo técnica de heuristica é
um procedimento simples que ajuda a encontrar respostas
adequadas, ainda que geralmente imperfeitas, para perguntas
dificeis” (p. 127). Apesar de ser um instrumento que reduz tempo e
esfor¢o nos julgamentos, essas simplificacdes podem levar a erros e
vieses de pensamento (Tonetto et al., 2006, p. 187), sendo o0s vieses
“distor¢cdes cognitivas que costumam levar o intérprete a erros
sistematicos de avaliagéo e controle” (Freitas, 2013, p. 225). Tversky
e Kahneman (2012) identificaram inicialmente trés heuristicas
responsaveis por uma série de atalhos cognitivos utilizados no
processo decisério, as quais serdo usadas como categorias de
andlise neste artigo: ancoragem, representatividade e disponibilidade
(Almeida, s.d., n.p.).

Por vieses, portanto, compreende-se a situagdo em que, ao se
considerar tais atalhos mentais, consistentes em heuristicas, em virtude de
preconceitos, desconsideram-se probabilidades, equivoca-se no que tange ao
tamanho do espaco amostral, tornam-se insensiveis a previsibilidade ou
mesmo, por exemplo, tende a buscar argumentos para ratificar suas crencas e

preconcepcdes, o que configuraria uma dissonancia cognitiva.

Dentro desse contexto, muito se discute acerca dos efeitos da teoria
da dissonancia cognitiva em relagdo ao magistrado que, de alguma
forma, interveio na fase investigatéria e que, mais adiante, seria
chamado para o julgamento daquele mesmo feito. Cuida-se, a
“Theory of Cognitive Dissonance” de Leon Festinger, de um estudo
da psicologia acerca da cognicdo e do comportamento humano: esta
fundamentada na ideia de que seres racionais tendem a sempre
buscar uma zona de conforto, um estado de coeréncia entre suas
opinides (decisbes, atitudes), dai por que passam a desenvolver um
processo voluntario ou involuntario, porém inevitavel, de modo a
evitar um sentimento incbmodo de dissonancia cognitiva. Ha, por
assim dizer, uma tendéncia natural do ser humano a estabilidade
cognitiva, intolerante a incongruéncias, que s&o inevitaveis no caso
de tomada de decisdes e de conhecimento de novas informacgfes que
cologuem em xeque a primeira impresséo (Lima, 2020, p. 123-124).

ApOGs a compreensdo dos conceitos de vieses e heuristicas, verifica-se
que as heuristicas, por meio do Sistema 01, apresentam-se enquanto
importantes informacdes a serem repassadas para maquinas de inteligéncia
artificial, que, por meio da técnica de reconhecimento, aprendem e conseguem
automatizar essas faceis solu¢bes dadas aos casos concretos, possibilitando
que o julgador tenha maior possibilidade de dedicar-se a solucéo de situactes
complexas, por meio Sistema 02.
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Entretanto, o problema reside quando, ao alimentar as maquinas, o
julgador transfira seus vieses, fazendo com que os algoritmos atuem de forma
injusta e discriminatéria, considerando as crencas e preconcepcdes de quem
inseriu os dados, reproduzindo-se preconceitos em diversas decisdes judiciais,
muitas vezes, inclusive, violando dados sensiveis, previstos na Lei Geral de
Protecdo de Dados.

Uma das formas de prevenir e solucionar esse problema é fazer com
que a pessoa responsavel por alimentar o banco de dados seja dotada de
imparcialidade,  impedindo  que  heuristicas se  tornem  vieses
(desenviesamento), bem como por meio de um sistema tecnoldgico que retrate
os dados efetivamente da sociedade, por meio de uma base espacial amostral
que torne possivel a tomada de decisbes de forma justa, até mesmo
considerando a judicializacdo de temas politicos, sem afetar a separacdo dos
poderes e a reserva do possivel.

Um caminho a se seguir, para tanto, € um dialogo interinstitucional, com
uma sociedade aberta de intérpretes, que permite que o julgador alimente e
controle os equipamentos de inteligéncia artificial com utilizagcdo de dados que
garantam uma visdo macroecondmica e social dos problemas juridicos,
despidos de subjetivismo, atentando-se para a forca normativa dos
precedentes, seguranca juridica e isonomia, em harmonia com os principios da
celeridade e da efetividade processuais, bem como duracdo razoavel do

processo.
CONCLUSAO

Debate-se se a sociedade transforma o Direito ou se o Direito que é
capaz de ensejar alteracdes sociais, adotando-se, por meio do presente artigo,
a ideia de que ambos sofrem influéncias reciprocas e devem atentar para o
dinamismo das ciéncias sociais e juridicas, buscando-se harmonia e coeréncia,
a fim de dotar as normas juridicas de efetividade.

Nesse sentido, com as alteragdes promovidas com o advento da Quarta
Revolugéo Industrial, acelerada no contexto de Pandemia, a Justica 4.0 ganhou
destaque no ordenamento juridico brasileiro, demandando-se que

regulamentacdes fossem editadas em prol da seguranca juridica e isonomia.
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Assim, o Conselho Nacional de Justica editou Recomendacdes e
Resolugbes que disciplinassem a atuagdo do Poder Judiciario face a esse novo
cenario de Direito Digital, com interferéncia da inteligéncia artificial.

Essas normas infralegais pretendem dar efetividade ao servico
jurisdicional, ndo desconsiderando a inafastabilidade de jurisdicdo e a
necessidade de garantia de imparcialidade do julgador.

Para tanto, somando-se com esses instrumentos normativos, ganhou
destaque na doutrina e na jurisprudéncia debates acerca da utilizacdo de
algoritmos na tomada de decisao judicial, com seus pontos favoraveis, em prol
da duracéo razoavel do processo e da forga normativa dos precedentes, mas
também com suas desvantagens em decorréncia da auséncia de neutralidade
do ser humano alimentante da maquina, que devera ser despido de vieses, ao
acrescentar informagdes no sistema, por meio de heuristicas, para se impedir
reconhecimento e reproducdo de dados dotadas de preconceitos e
discriminacoes.

Além disso, o banco de dados devera ser formado atentando-se para 0s
principios, objetivos e hipéteses de incidéncia da Lei Geral de Protecdo de
Dados, visando a informacgéao, seguranca e dignidade da pessoa humana.

Portanto, pretendeu-se, com o presente estudo, destacar o papel
contemporaneo do magistrado a luz do Direito Digital, que devera controlar as
decisfes judiciais, seja procedendo, por meio de esfor¢co argumentativo, com a
tomada de decisbes em caso das situagcdes complexas do Sistema 02, seja
controlando os bancos de dados e as decisbes tomadas por algoritmos,
atentando-se para a seguranca cibernética, no momento de inserir e
compartilhar dados pessoais, bem como respeitando os direitos humanos e
fundamentais dos jurisdicionados, sem discriminacdo, preconceitos, injustas, a

fim de se atingir uma decisao judicial satisfativa, efetiva e fundamentada.
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