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RESUMO

Este estudo objetiva apresentar, primeiramente, os pilares e a principiologia do
constitucionalismo brasileiro a partir da promulgacao da Constituicdo de 1988,
especialmente o papel que a jurisdicdo constitucional passou a exercer com a
reconfiguragdo dos poderes estatais no modelo constitucionalmente
estabelecido. Com destaque para a assungao do Poder Judiciario da fungéao de
garantir os direitos fundamentais e o0s compromissos constitucionais,
aprofunda-se no estudo de tematicas relacionadas ao ativismo judicial e aos
limites da discricionariedade judiciaria no contexto do regime democratico. Por
fim, com o propdsito de conciliar constitucionalismo e democracia, propde-se a
dosagem da jurisdicao constitucional como forma de resgate do equilibrio entre
0s poderes estatais e de preservagao dos espacos democraticos.
Palavras-chave: constitucionalismo; jurisdicdo constitucional; democracia;
ativismo judicial; discricionariedade judiciaria.

ABSTRACT

This study aims to present, first, the pillars and principles of Brazilian
constitutionalism since the promulgation of the 1988 Constitution, especially the
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role that constitutional jurisdiction began to play with the reconfiguration of state
powers in the constitutionally established model. Highlighting the assumption of
the Judiciary's role of guaranteeing fundamental rights and constitutional
commitments, it delves into the study of themes related to judicial activism and
the limits of judicial discretion in the context of the democratic regime. Finally,
with the purpose of reconciling constitutionalism and democracy, it proposes the
dosage of constitutional jurisdiction as a way of restoring the balance between
state powers and preserving democratic spaces.

Keywords: constitutionalism; constitutional jurisdiction; democracy; judicial activism;
judicial discretion.

1 INTRODUGAO

A promulgacao da Constituicao de 1988 caracteriza-se como um marco
na histéria do constitucionalismo brasileiro ndo apenas por romper com o
regime autocratico e ditatorial precedente — o constitucionalismo chapa branca
— e, como consequéncia, reinstituir o regime democratico, a forma de governo
republicana e seus corolarios, mas também pela reconfiguracdo do
constitucionalismo patrio, cujas bases e diretrizes passaram a se direcionar
com o propésito de promover a efichAcia e efetividade das normas
constitucionais, especialmente as que consagram direitos fundamentais, muitas
das quais de conteudo programatico.

A proeminéncia do Poder Executivo no sistema juridico-politico
precedente, em razdo dos ultrapoderes que Ihe foram conferidos a partir da
instituicdo dos Atos Institucionais, sobretudo o Ato Institucional n® 5, e a
necessidade de estabelecimento de um sistema de controle dos excessos e
arbitrariedades praticadas pelos agentes estatais responsaveis pelo exercicio
da funcao executiva foram fatores responsaveis pela constitucionalizacao do
sistema de freios e contrapesos com énfase no condicionamento do exercicio
dessa funcao a validacao legislativa, prévia, concomitante ou a posteriori.

Nos primeiros anos de vigéncia da Constituicdo de 1988, a necessidade
de consolidacdo de um novo constitucionalismo brasileiro, conjugada com a de
afirmagao do regime politico democratico restaurado, foram determinantes para
o direcionamento do modo como os poderes republicanos deveriam exercer
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suas fungbes, sem desbordar dos limites estabelecidos pelo texto
constitucional e, ao mesmo tempo, preocupados em fiscalizar os excessos
inconstitucionais praticados pelos outros poderes, especialmente o Executivo.

Essa foi a tnica nos primeiros anos do constitucionalismo brasileiro pés-
1988, em que o principio da separacao entre os poderes adquiriu importancia
impar no processo de interpretacao constitucional. Esse principio passou por
inumeras interpretacbes ao longo de todo esse periodo constitucional,
apresentando significagcdes distintas. Se, inicialmente, a separagdo entre os
poderes era interpretada como um instrumento de limitacdo dos poderes
estatais, especialmente para evitar os excessos do Poder Executivo,
recentemente adquiriu também o significado de cooperacao reciproca, a partir
do momento em que o constitucionalismo patrio incorporou, em certa medida, a
principiologia da teoria dos dialogos institucionais.

Durante a evolugao do constitucionalismo brasileiro pés 1988, sobretudo
apdés a consolidacdo do regime democrdtico e do resgate dos principios
republicanos, a jurisdicdo constitucional passou a exercer papel fundamental
nao apenas na contengao dos excessos dos poderes estatais, mas também na
garantia dos direitos fundamentais.

Apesar de a jurisdicdo constitucional ainda representar esse papel, ha
narrativas que questionam a supremacia judicial na defesa da Constituicao de
1988, especialmente por invadir espagos de representacdo democratica, com o
propoésito de resgatar o equilibrio entre os poderes no sistema constitucional.

2 O CONSTITUCIONALISMO BRASILEIRO POS-CONSTITUICAO DE 1988 E
SUA INTERFACE COM A JURISDICAO CONSTITUCIONAL E O REGIME
DEMOCRATICO

Na evolugédo histérica do Estado moderno, a reparticdo das fungdes
estatais nunca se apresentou de forma igualitaria, havendo, efetivamente, na
pratica, a primazia de uma delas, como também do poder exercente dessa
funcdo em relacdo aos demais. Nesse contexto, é possivel destacar trés
momentos historicos: i) no Estado liberal (séculos XVIII e XIX), emergido da
Revolucéo Francesa, a primazia do Legislativo e de sua obra (a lei) foi latente;
i) com a constitucionalizacdo dos direitos sociais (e também econbémicos e

culturais) nas constituicbes Mexicana (1917) e de Weimar (1919), ampliou-se a
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esfera de atuacdo do Executivo, que se responsabilizou pela prestagdo de
inUmeras atividades e servigos aos cidadaos; e iii) no periodo p6s-Segunda
Guerra Mundial, em virtude da constitucionalizagdo do direito, o Judiciario
nitidamente se agigantou, inclusive no Brasil, assumindo o protagonismo na
garantia da supremacia da Constituicao e da forca normativa de seus
enunciados (Fonseca, 2013).

A elevagédo do Judiciario brasileiro a esse patamar coaduna-se com
transformacdes ocorridas no Direito Constitucional contemporaneo, no
periodo ap6s a 22 Guerra Mundial, em diversos sistemas juridicos,
culminando com a promulgacgao de diversas Constituicées — Italiana (1947),
Alema, a Lei Fundamental de Bonn (1949), Francesa (1956), Portuguesa
(1976) e Espanhola (1978) —, as quais romperam o paradigma anterior em
que o documento constitucional era desprovido de normatividade juridica.
Surge, assim, um novo “movimento constitucional” (Canotilho, 2002),
formando o Estado Constitucional de Direito, o qual, no Brasil, iniciou o seu
processo de consolidacao a partir da promulgagcao da Constituicao de 1988,
fruto de um poder constituinte democratico que rompeu com a ordem
constitucional anterior.

Nesse cenario, a efervescéncia do Poder Judiciario no
constitucionalismo brasileiro p6s 1988 manifestou-se no controle das atividades
desempenhadas pelo Executivo — e.g. controle judicial das medidas
provisérias, declaracdo de ilegalidade e inconstitucionalidade de decretos e
atos normativos, judicializacao de politicas publicas e do orgcamento publico —,
da atividade parlamentar e legislativa — e.g. judicializagdo do processo
legislativo, declaracdo de inconstitucionalidade de leis, controle judicial de
processos de impeachment e da regularidade do funcionamento de comissdes
parlamentares de inquérito, julgamento de parlamentares pela pratica de
crimes, adocdo de medidas cautelares, no campo penal, em face de
congressistas, decretacdo de perda de mandato parlamentar e controle da
abrangéncia de imunidades parlamentares —, e, também, da prépria atividade
judiciaria — e.g. sistema judicial de controle de constitucionalidade das leis
(concentrado e difuso), decisdes judiciais proferidas por 6rgaos judiciarios
especificos com efeitos vinculantes e erga omnes, atuagdo do Conselho
Nacional de Justica no exercicio do controle interno do Poder Judiciario
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(supervisao administrativa, financeira e funcional).

O avancgo da jurisdicao constitucional no Brasil trouxe a tona temas
relacionados ao ativismo judicial, a judicializacdo da politica e, como
corolario, a politizacado da jurisdicdo constitucional. Tais discussdes ainda
permeiam o debate constitucional brasileiro na atualidade, especialmente
nos ultimos anos, em que a jurisdicao constitucional assumiu o protagonismo
necessario para a manutencdo do regime democratico e dos direitos
fundamentais que o sustentam, em razdo da prética de diversos atos estatais
e de governo capazes de demonstrar a possibilidade iminente de ruptura
com o arcabouco constitucional e as instituicoes democraticas.

O redesenho institucional estabelecido entre os poderes na atualidade,
com o fortalecimento do Judiciario, produziu um esforgo cientifico enorme na
elaboragado de discursos voltados para a atribuicdo de legitimidade a justica
constitucional. A teoria constitucional do p6s-Segunda Guerra e, no Brasil, do
pds-Constituicdo de 1988, direcionou-se a construcdo de argumentos
destinados a respaldar a narrativa de que a supremacia judicial &€ necessaria,
apresentando o Judiciario como o instrumento mais adequado e eficaz, no
contexto atual, a garantia da forca normativa e da efetividade das normas
constitucionais.

A consequente atribuicao de legitimidade a jurisdicao constitucional e
seu fortalecimento no constitucionalismo brasileiro, com apoio nas
construgdes teoricas e nas praxis constitucionais, propiciaram que o
Judiciario atuasse, em muitas situacdes, de forma ativista e com excessos,
avancgando sobre espacos até entao imunes ao controle judicial.

Diante disso, a teoria constitucional contemporanea tem realizado
esforcos no desenvolvimento de discursos refratarios a atribuicao de
supremacia aos Orgaos judiciarios na garantia da superioridade
constitucional, de modo a resgatar a ideia de que o Legislativo, como 6rgao
de representatividade popular maximo, também deve assumir este papel
como participante do processo de interpretacdo da Constituicao.

A critica & supremacia judicial busca desenvolver argumentos no sentido
de que a interpretacao e a aplicacao da Constituicdo nao devem ser atribuidas,
exclusivamente e em ultima instancia, aos 6rgaos judiciais. A realizacdo da

Constituicdo nao pode se resumir aquilo que juizes e tribunais dizem ser,
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devendo ser atribuida a todos os poderes constituidos, que devem dialogar
entre si, sem desconsiderar a participagao efetiva do povo.

Nesse cendrio, com o objetivo de evitar o colapso da democracia e de
seus principios fundantes, é imperioso resgatar a discussao sobre a dicotomia
entre constitucionalismo e democracia, a partir de uma perspectiva que
considere a possibilidade de convivéncia entre ambos, sem o predominio dos
6rgaos judiciarios e com a valorizagao da politica democratica na interpretacao
da Constituico.

O constitucionalismo e o exercicio da jurisdicdo constitucional, nesse
contexto, devem ser repensados, levando-se em consideracdo as bases
tedricas da democracia deliberativa, de modo a difundir a assertiva de que nao
ha constitucionalismo sem  democracia nem  democracia sem
constitucionalismo, sendo um constitutivo do outro. Democracia somente existe
e se perfaz se houver a assungcdo de compromisso robusto com os direitos,
especialmente os de liberdade e de igualdade, além da possibilidade de
participacdo e intervengcdo dos cidaddos na resolucdo de assuntos de
relevancia comunitaria. Sem embargo, ndo ha constitucionalismo se nao
houver a possibilidade de todos os cidad&dos realizarem um acordo sobre a
escolha dos direitos — inclusive de seu conteudo, alcance e limites — que
orientardo e regrarao sua comunidade (Godoy, 2017).

A politica democréatica apresenta-se como importante elemento de
combate a supremacia judicial na interpretagdo constitucional. Especialmente
no Brasil, a partir da Constituicdo de 1988, valorizaram-se demasiadamente as
teorias hermenéuticas e de aplicacdo da Constituicio como solucdo para a
transformacéo do Estado e da sociedade. Diante disso, torna-se imprescindivel
resgatar a narrativa de que a Constituicdo, em que pese se revelar como
norma que deve ser cumprida, somente se realiza plenamente por meio da
politica democratica (Godoy, 2017).

3 A NECESSARIA DOSAGEM DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL COMO
FORMA DE PRESERVACAO DOS ESPACOS DEMOCRATICOS

A necessidade de revisitacao da supremacia judicial na interpretacao da
Constituicdo de 1988 perpassa pela analise dos arcabougos constitucionais
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dos diversos sistemas juridicos. Aqueles ordenamentos que adotam a
jurisdicao constitucional como instrumento de garantia da supralegalidade das
normas constitucionais (Dantas, 1996) atribuem, textualmente, a um 6rgao de
CUpula, em Unica ou em ultima instancia, a responsabilidade pela tutela
constitucional. Contudo, essa assertiva ndo leva a necessaria conclusdo de
que tais 6rgaos, eleitos pelo texto constitucional, responsabilizam-se, Unica e
exclusivamente, por realizar o papel de defesa de suas normas.

Nesse cenario, no arcabouco constitucional brasileiro, a elevacédo do
Supremo Tribunal Federal ao patamar de guardido da constituicdo nao pode
significar mais do que a eleicdo de um dos 6rgaos responsaveis pelo exercicio,
na esfera jurisdicional, da tarefa de interpretar e aplicar as normas
constitucionais. Se € certo que a soberania estatal se manifesta pelo exercicio
da prestacgéo jurisdicional, ndo € menos correto afirmar que a propria ideia de
soberania, analisada sob o viés popular, fundamenta e legitima a
descentralizacdo da interpretacdo constitucional, a qual, portanto, deve ser
compartilhada entre plarimos atores, sem desconsiderar a participacdao do povo
nos processos decisoérios interpretativos.

Reverbera-se, nesse contexto, a narrativa de que inexiste, nos textos
constitucionais que preconizam a soberania popular, um Unico 6rgao,
autoridade ou poder responsavel pela custddia da Constituicdo. A garantia da
supremacia constitucional ndo se realiza apenas no processo de interpretacao
e aplicagao jurisdicional do direito, perpassando também por todos aqueles que
integram, politica, social e juridicamente, o processo de criagdo do direito e das
normas juridicas.

Essas consideragdes levam a conclusdao de que o debate sobre o
protagonismo judicial no constitucional brasileiro atual ainda se faz
necessario, de modo a refutar a ideia de que a supremacia constitucional é
garantida apenas pela jurisdicdo constitucional. Assim, faz-se necessario
percorrer caminhos dogmaticos, com suporte no constitucionalismo popular,
de modo a superar a ideia de equivaléncia entre supremacia judicial e
constitucional.

O novo desenho institucional promovido no constitucionalismo
contemporaneo, em virtude do papel que o Judiciario passou a exercer,

permite concluir que ha consideravel avango da jurisdicdo constitucional
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sobre espacos até entdo ocupados exclusivamente pelos poderes politicos
representativos da vontade majoritaria (Executivo e Legislativo). Em
decorréncia disso, o Judiciario passa a assumir relevante protagonismo na
interpretagéo juridico-constitucional, em muitos casos para além dos limites e
das balizas constitucionais.

Esse superdimensionamento contemporaneo do Judiciario presente no
sistema juridico brasileiro tem sido denominado, por alguns autores, como
“juristocracia” ou “supremocracia” ou, até mesmo, “Estado de excecao judicial”.
Tomelin (2018, p. 12) prefere utilizar a expressao “Estado jurislador”, fenémeno
segundo o qual as instancias judiciarias, de forma crescente, passam a definir
0 conteudo das normas.

A percepcdo de que existe verdadeiro protagonismo judicial na
interpretagao juridica, especialmente na afericao dos significados das normas
constitucionais, aliada a consideracdo de que direito e politica sdo esferas
necessariamente interligadas, acaba por trazer a tona os temas da
judicializacao da politica e do processo legislativo. Do mesmo modo, o ativismo
judicial e a politizagao da jurisdigdo (constitucional) sdo tematicas que passam
a ser exploradas com maior énfase, ja que tem sido comum e notério o avango
desmedido dos érgaos judiciarios para além dos limites constitucionais
atribuidos a funcgao jurisdicional.

Invariavelmente, o constitucionalismo welfarista ndo promoveu, como
medida primaria, a expansao do Judiciario e seu avango na esfera politica. Na
verdade, as intervencdes estatais iniciais no Estado de bem-estar social
tiveram, primordialmente, a natureza de preceitos legislativos, ocorrendo o
fendmeno denominado de “orgia das leis”. Naturalmente, criou-se um aparelho
administrativo mais complexo, com o objetivo de dar concretude a tais
intervengdes legislativas. Assim, se, na origem, o Welfare State caracterizava-
se por ser, essencialmente, um “Estado legislativo”, foi transformado, ao longo
do tempo, e de forma permanente, em “Estado administrativo”, mais préximo,

na verdade, de um “Estado burocratico” (Cappelletti, 1993, p. 39).

A expansdo do “direito judiciario” (“judiciary law’) — expressado cunhada
ha mais de século e meio por Bentham, ao afirmar, e condenar, que, no

ordenamento inglés, o juiz ndo declara simplesmente o direito existente, mas,
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na verdade, realiza sua criagdo — e, como consequéncia, do papel criativo dos
juizes, no mundo moderno, tem como causa determinante a propria expansao
consideravel do direito legislativo no século XX, fenémeno ocorrido tanto nos
paises de common law quanto de civil law (Cappelletti, 1993).

Cappelletti afirma, ainda, que o fendmeno da expansdo do “direito
jurisprudencial”’, de alcance tendencialmente universal e de excepcional
importancia, ndo se limita a esfera judiciaria, refletindo, de forma mais geral, a
expansdo do Estado em todos seus ramos — Legislativo, Executivo e Judiciario.
Além disso, segundo o entendimento do autor, a expansdao do papel do
Judiciario representa o necessario contrapeso ao paralelo avango dos “ramos
politicos” do Estado moderno, em regimes democraticos que preconizam o
sistema de checks and balances (Cappelletti, 1993).

Acrescente-se, segundo a narrativa de Cappelletti, que os tribunais
judiciarios, excepcionando-se, talvez, apenas os Estados Unidos, relutaram,
como regra, em assumir as novas e pesadas responsabilidades resultantes das
profundas transformagdes do mundo real. Para o autor, essa dura realidade da
histéria moderna demonstra que os tribunais ndo podem fugir de uma inflexivel
alternativa: ou permanecerem fiéis aos limites da fung¢do jurisdicional, em
consonancia com a concepc¢ao tradicional tipica do século XIX, ou, por outro
lado, elevaram-se ao nivel dos outros Poderes, tornando-se, enfim, o “terceiro
gigante”, capaz de controlar o ‘“legislador mastodonte e [0] leviatanesco
administrador” (Cappelletti, 1993, p. 46-47).

A narrativa desenvolvida por Cappelletti (1993) é aplicavel ao novo
constitucionalismo brasileiro, na medida em que o0 avango da jurisdicao
constitucional patria decorre da expansao do Estado e de sua estrutura e,
especificamente, da atividade legislativa, como também da necessidade de o
Judiciério suprir lacunas deixadas em razdo da inércia dos outros poderes
estatais no cumprimento de suas atribui¢cdes constitucionais.

E na afirmacdo de que o Judiciario deve assumir o papel de terceiro
gigante que reside a possibilidade de os érgaos judiciarios ultrapassarem os
limites da funcdo judicante, avangando sobre os dominios legislativo e
executivo de forma desmedida e desproporcional.

Na interpretacdo constitucional realizada pelos 6rgaos judiciarios, torna-

se ainda mais manifesta a questao atinente a criatividade judicial, ja que a
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constituicdo é integrada, em grande parte, por enunciados abertos que se
desvelam, também, em conceitos juridicos indeterminados. A Constituicao de
1988 é repleta de preceitos dessa natureza, inserindo-se, portanto, nesse
contexto.

A partir do momento em que o constitucionalismo do pés-Segunda
Guerra — que, no Brasil, se manifestou apds a promulgacao da Constituicao de
1988 — passou a atribuir normatividade juridica aos dispositivos constitucionais,
especialmente aos principios, até entdo desprovidos de forca normativa, aliado
ao fortalecimento da jurisdicdo constitucional, a interpretacao judiciaria da
constituicdo passou, de certo modo, a ser questionada e criticada, sobretudo
pela auséncia, em algumas situacbes, de métodos e critérios justificaveis e
coerentes.

De qualquer modo, a teoria da interpretacdo né&o deixa de garantir certo
grau de liberdade e discricionariedade ao intérprete, sob pena de
engessamento do préprio direito a textualidade dos enunciados juridicos, sem
perder de vista que a interpretacdo judicial se encontra condicionada a
limitagdes decorrentes do préprio sistema juridico-politico. Além da vinculagao
a limites, o modo como a interpretacao judiciaria é realizada, assim como sua
amplitude, sdo elementos capazes de definir o grau de criatividade judicial e,
como corolario, aferir o nivel de ativismo da jurisdigéo.

Assim, a afirmacao de que certo grau de criatividade é intrinseco a todo
ato de interpretagao, especialmente a judiciaria, nao leva a conclusédo de que a
discricionariedade  judicial garante ao intérprete total liberdade.
Discricionariedade nao pode significar necessariamente arbitrariedade, ja que a
criacdo judicial, embora inevitavel, ndo é completamente livre de vinculos.
Como consequéncia, os sistemas juridicos civilizados foram construidos de
modo a estabelecer e aplicar determinados limites a liberdade judicial
(Cappelletti, 1993).

Nessa linha de entendimento, se é possivel afirmar que interpretacao
judicidria e criacdo judicial do direito ndo seriam conceitos contrapostos,
percebe-se, mais claramente, que o verdadeiro problema a ser enfrentado é o
do “grau de criatividade e dos modos, limites e aceitabilidade” da criacdo do
direito pelos tribunais judiciarios (Cappelletti, 1993, p. 21). A criatividade e a
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discricionariedade judiciais exercidas desmedidamente e sem a observancia de
limites e parametros interpretativos conduzem a criagdo ativista do direito,
simbolizando, assim, uma funcgéo jurisdicional disfuncional.

Refuta-se, nesse contexto, a concepcao segundo a qual o juiz, ao aplicar
a constituicao, deve utilizar os “seus préprios valores” para julgar os poderes
politicos. Essa abordagem é necesséria em virtude da consideragao de que, a
medida que se analisam as diferentes metodologias explicitamente declaradas
na interpretacado judicial, percebe-se, em varias situacdées, que o método
pretensamente impessoal e objetivo proposto e afirmado pelos juizes revela, na
verdade, que, no exercicio de suas atividades, terdo mais chances de
“descobrir’, com plena consciéncia ou nao, seus préprios valores (Ely, 2016).

Nesse cenario, surge o fenbmeno do ativismo judicial, consistente no
exercicio desabrido da jurisdicdo, que descaracteriza a fungao tipicamente
atribuida ao Poder Judiciario, a partir da incursédo insidiosa sobre o “nucleo
essencial” das fungcbes que constitucionalmente foram atribuidas aos outros
poderes (Ramos, 2015).

A expressao “ativismo judicial” possui estreita relagdo com o direito
estadunidense, apontando-se a decisdo proferida pela Suprema Corte no
julgamento de Marbury vs. Madison, em 1803, como o primeiro caso de
ativismo, oportunidade em que esse érgdo definiu sua competéncia para a
verificagdo da constitucionalidade das normas, apesar de inexistir previsao
constitucional expressa autorizando o exercicio dessa fungdo. Em razédo do
contexto norte-americano, em que a jurisdicao € exercida por distintos tribunais
e, particularmente, pela Suprema Corte, surgiram preocupagdes — com
ressonancia no direito brasileiro — com a interferéncia do Poder Judiciario em
esferas que, conceitualmente, seriam atribuidas ao Executivo e ao Legislativo
(Baracho Junior, 2014).

A necessidade de manutengcdo dos érgdos judiciarios nos limites da
funcdo jurisdicional que lhes é confiada e para cujo exercicio foram
estruturados decorre da prépria observancia do principio da separacao entre os
poderes (Ramos, 2015). O ativismo judicial propaga, assim, relevante ruptura
na harmonia entre os poderes, com a consequente desconfiguracdo da

sistematica de freios e contrapesos, aliada ao desmerecimento das funcdes
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atribuidas aos demais poderes, especialmente ao Legislativo, cuja atividade
criativa, como fonte primaria do direito, passa a ser desconsiderada e relegada
a segundo plano.

De qualquer modo, deve-se ponderar que a ultrapassagem dos marcos
normativos materiais da funcéo jurisdicional ndao implica dizer que decisdes
ativistas ampliam, necessariamente, de forma juridicamente inaceitavel, o
campo de incidéncia projetado por determinado enunciado normativo. Os
limites substanciais que condicionam o Poder Judiciario no exercicio da
jurisdicao referem-se a atividade de interpretagcéo e aplicagao do direito, tanto
para fixar o sentido das disposicées que integram o ordenamento juridico,
quanto para estabelecer a adequada relacao entre elas. Ainda assim é possivel
que a norma de decisdo concretizada judicialmente desborde do direito
aplicado de multiplas formas (Ramos, 2015).

E indiscutivel que o fendmeno do ativismo judiciario pode ocorrer na
aplicacdo de normas juridicas de qualquer setor do ordenamento juridico.
Apesar disso, a busca por parametros que permitam sua identificacao
concretamente torna-se mais produtiva se forem consideradas as
peculiaridades dos preceitos aplicados. Assim, as especificidades da norma
constitucional e de sua interpretagcdo simbolizam a singularidade do ativismo
judiciario em matéria constitucional (Ramos, 2015).

Ainda é possivel afirmar que o ativismo judicial possui variagdes de grau
e, também, de aceitabilidade, a depender de cada sistema juridico. Tanto é
que, em ordenamentos filiados ao commom law, torna-se muito mais dificil, do
gue nos sistemas da familia romano-germanica, a caracterizagdo do que seria
uma atuacao ativista da magistratura em contraposicdo a uma atuacdo mais
ousada, mas ainda dentro dos limites permitidos juridicamente. O resultado é
que, no sistema anglo-saxao, afere-se maior proximidade entre a atuagdo do

juiz e a do legislador na criagdao de normas juridicas (Ramos, 2015).

Nota-se, também, que a correta compreensao do ativismo judicial e de
sua aceitabilidade ou ndo se condiciona a afericdo do desenho institucional
estabelecido entre os poderes nos diversos sistemas juridicos, de modo a
avaliar se ha elementos juridico-politicos, institucionalizados ou nao, para

fundamentar a criagdo judicial do direito. Do mesmo modo, as teorias de
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interpretagao juridica, sobretudo a constitucional, sdo capazes de justificar uma
atuacdo mais ativista ou mais passivista da jurisdigéo.

Ha entendimentos evidentemente distintos entre o interpretativismo e o
néo interpretativismo sobre os limites da criatividade judicial e, como corolario,
da jurisdicdo. Do mesmo modo, aferem-se dissonancias diametralmente
opostas a respeito do grau de atuagcdo da justica constitucional entre as
perspectivas assentadas no neoconstitucionalismo e no constitucionalismo
popular. Se a narrativa do Juiz Hércules defendida por Dworkin (2014) é capaz
de justificar uma postura judicial ativista, em sentido contrario, a proposta do
constitucionalismo popular, ao construir um discurso de oposigao ao judicial
review, como fez Waldron (2003), conduz ao entendimento que
deliberadamente defende, no minimo, a necessidade de self-restraint judicial.

De qualquer modo, na defesa de posturas judiciais ativistas ou, por outro
lado, de atuagdes judiciarias passivistas, bem como na constru¢do de criticas a
cada um dos entendimentos, é importante que seja respeitado, no
constitucionalismo contemporaneo, o desenho institucional estabelecido entre
0os poderes por cada ordem constitucional, aferindo-se se ha fundamentos
suficientes para amparar atuagdes judiciais mais préximas de um ativismo ou,
em sentido inverso, de um passivismo.

A grande dificuldade na gradacao da atuacao judiciaria e na criatividade
judicial do direito reside em preservar as bases democraticas do sistema

by

constitucional, garantindo o respeito a vontade popular afirmada nas
legislaturas. A protecdo a politica democratica é medida necessaria a
manutencao do direito legislativo como fonte primaria do direito, evitando-se,
com corolario, o desenvolvimento de verdadeira autocracia judiciaria.

Deve-se reconhecer que o crescimento da judicializagcdo da politica e,
em certa medida, do ativismo judicial, no Brasil, decorre do novo papel exercido
pelo Supremo Tribunal Federal, com mudangas, sob as perspectivas
quantitativa e qualitativa, do espaco ocupado pela Suprema Corte brasileira.
Identificam-se, nesse contexto, alguns aspectos que caracterizam a reinvengao
do Supremo Tribunal Federal: i) abrangéncia dos temas julgados, os quais
passaram a ter alta voltagem politica e alta carga de controvérsia sob o ponto
de vista moral, apesar de ainda existirem questdes ndo tdo complexas e

importantes; ii) tipo dos argumentos de decisdo, os quais se caracterizam pela

T\“ Revista EJEF | Belo Horizonte | ano 3 | n. 5 | Jul./Dez. 2024




REVISTA YJF

ISSN: 2965-1395

redugdo progressiva do positivismo formalista e sua substituicdo por uma
interpretacdo e metodologia mais criativa e fundada em valores; iii) alcance de
suas decisdes, cujos julgamentos passaram a repercutir sobre todo o sistema
sociopolitico; iv) afirmagédo da identidade institucional, a partir do momento em
que o0s ministros passaram a defender, ardorosamente, o papel e a relevancia
da atuagao do Supremo Tribunal Federal (Arguelhes, 2009).

Nesse cenario, a expansdao da jurisdicdo constitucional no
constitucionalismo patrio pdés 1988, desvelando-se, em diversas situagdes,
expressdes do ativismo judicial, tem contribuido para incrementar o debate
entre os juristas e a sociedade em geral sobre sua legitimidade e
compatibilidade com o regime democratico. Se se encontra difundida a
concepgéao de que a jurisdigdo constitucional é fundamental para a eficicia das
estruturas do Estado democratico de direito, ha controvérsias sobre o seu grau
de exercicio e quais limites devem ser impostos aos 6rgaos judiciarios.

Correntes difundidas em paises de democracia consolidada ha mais
tempo, como os Estados Unidos, ao afirmar que a interpretacao e aplicagdo da
constituicdo sejam transferidas ao povo, como Ultima instancia
(constitucionalismo popular), ou que a jurisdicao constitucional deve se ater ao
controle dos pressupostos de funcionamento do regime democratico
(procedimentalismo), tém contribuido para a defesa de certo minimalismo
judicial no sistema juridico patrio.

Se é certo que a judicializagdo da politica no constitucionalismo
brasileiro tornou-se atribuicdo intrinseca ao exercicio da jurisdicdo
constitucional, resultado da inter-relagdo entre direito e politica, ndo € menos
correto afirmar que o constitucionalismo patrio também ¢é marcado pela
politizagdo da justica, especialmente a constitucional, ja que esta possui
necessariamente uma “dimensao politica”. Ainda que haja criticas em relagéo a
face politica da jurisdicao constitucional, é difundida a ideia segundo a qual nao
€ possivel que se viva sem ela, enquanto ndo se descubra “alguma férmula
magica que nos permita juridificar a politica sem, ao mesmo tempo, e em certa
medida, politizar a justica” (Coelho, 2001, p. 39-44).

Nesse sentido, vislumbra-se como manifestacao politica da jurisdicao
constitucional o fato de as cortes constitucionais utilizarem, como parametro,

as normas constitucionais — especialmente os principios constitucionais, que

T\“ Revista EJEF | Belo Horizonte | ano 3 | n. 5 | Jul./Dez. 2024




REVISTA YJF

ISSN: 2965-1395

se apresentam como preceitos juridicos abertos, indeterminados e
plurissignificativos —, cuja interpretacdo se consubstancia de forma
extremamente livre e ampla, surgindo, assim, as criticas no sentido de
considerar que essas cortes, na verdade, “acabaram se transformando em
‘terceira camara’ dos parlamentos, em verdadeiras ‘constituintes de plantao™

(Coelho, 2001, p. 40-41).

Interessante notar que a insercédo, no ordenamento juridico brasileiro
(art. 27 da Lei n® 9.868/99 e art. 11 da Lei n® 9.882/99), de dispositivo
possibilitando a modulagédo temporal e/ou espacial dos efeitos da decisédo
definitiva que declara a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo em sede
de acdo direta de inconstitucionalidade, acdo declaratéria de
constitucionalidade e arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
trouxe a discussao entre os juristas se a decisdo da Corte pela modulacao se
constitui ou ndo em medida revestida de teor mais politico do que juridico, na
medida em que os requisitos habeis a sua concessao sao “fluidos, abertos ou
indeterminados” (razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse
social).

Na decisdo sobre a modulagdo, cabera ao Supremo Tribunal Federal
buscar uma harmonizacao entre os valores juridicos colidentes — de um lado,
a inconstitucionalidade da norma; de outro, a seguranga juridica ou o
excepcional interesse social —, a partir da realizagcao de juizo de ponderagao,
buscando promover ajustes limitativos na eficacia (executiva) da declaragao
de inconstitucionalidade. Talvez o Ministro Teori Zavascki tenha deixado
pistas para saber se tal juizo é revestido de carater mais politico do que
juridico ou vice-versa, ao dizer que o que a Corte faz, ao modular os efeitos
da decisdo, preservando determinado status quo da norma formada
irregularmente, é tipica funcao de juiz (Zavascki, 2014).

A argumentacao desenvolvida até aqui é capaz de demonstrar que a
jurisdicao constitucional possui uma dimensao politica que Ihe é intrinseca,
ainda que em graus distintos, a depender do sistema juridico. No
constitucionalismo brasileiro, sua presenca € latente, sobretudo no exercicio
da jurisdicao constitucional concentrada.

Ainda que ndo seja possivel desconsiderar a judicializacdo como

fendbmeno reconhecidamente necessario a afirmacao de direitos, sobretudo no
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contexto atual do paradigma do Estado democratico de direito, a maior
dificuldade ainda encontrada no sistema juridico brasileiro consiste em dosar a
atuacdo da jurisdicdo constitucional de modo a preservar 0S espacos
efetivamente democréticos e representativos e as decisées provindas dessas
esferas em que a vontade popular é prevalecente.

No constitucionalismo brasileiro pdés 1988, o papel da justica
constitucional tem sido fundamental para a efetivagdo dos compromissos
constitucionais, especialmente dos direitos fundamentais e do regime
democratico, com o objetivo de transformar os objetivos e fundamentos da
Republica Federativa do Brasil em normas verdadeiramente providas de
conteudo sociojuridico. Contudo, o avango desmensurado da jurisdicao
constitucional, como alternativa a necessidade imediata de efetivacdo de
direitos fundamentais, no contexto brasileiro, torna indispensavel a promogao
de uma reflexdo sobre o verdadeiro papel ndo apenas do Judiciario, mas
também dos Poderes Legislativo e Executivo, e do proprio povo, na
consolidacao dos fundamentos e propésitos do Estado democratico de direito.

Se a jurisdigdo constitucional € necessaria para a consagracdo de
direitos fundamentais, sua dosagem também o é, especialmente para evitar
seu avanco sobre a esfera politica e em espacos democraticamente
constituidos. A atuacdo desmensurada da jurisdicdo constitucional nao se
coaduna com os pilares do regime democratico, exigindo-se a observancia de
parametros no controle judicial da atividade legislativa.

Assim, em que pese a indispensabilidade da judicializacdo de questdes
fundamentais para a sociedade brasileira, inclusive na esfera politica, limites
devem ser observados com o propdsito de preservar os atos que se inserem no
ambito das atribuicbes indelegaveis do Legislativo e do Executivo. A
reaproximagdo entre constitucionalismo e democracia demonstra ser
necessaria, do mesmo modo, que a justica constitucional garanta a plenitude
dos canais de participacao popular, preservando a politica democratica em
detrimento da desmensurada politica judiciaria.

4 CONCLUSAO
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 exerceu, no
seu nascedouro, funcdo de extrema importancia para o processo de
redemocratizacdo no Brasil, tendo sido responsavel por institucionalizar e
solidificar as bases do constitucionalismo brasileiro democratizado.

Esse texto constitucional, de vanguarda sobretudo no constitucionalismo
sul-americano, além de resgatar os postulados do regime democratico, passou
a ser interpretado ndo mais como uma carta de compromissos e intencoes,
mas, pelo contrario, como um conjunto de normas juridico-constitucionais
dotadas de forca normativa, muitas das quais instituindo obrigagbes
direcionadas aos entes politicos integrantes da estrutura federativa brasileira
no contexto do constitucionalismo social recém-instituido.

Em razao disso, a Constituicado de 1988 passou a ser vista e interpretada
pelos poderes estatais, pelos érgaos integrantes das fungbes essenciais a
justica e, também, pelo povo, por meio dos instrumentos constitucionais
disponibilizados. Nesse cenario, inserido no contexto no neoconstitucionalismo,
o Poder Judiciario exerceu papel fundamental na concretizacdo da
principiologia constitucional e dos compromissos nela estabelecidos.

A judicializacao, inclusive da politica, passou a ser exercida pelos 6rgaos
integrantes da estrutura judiciaria brasileira, no &ambito da jurisdicao
constitucional, como forma de dar efetividade aos valores constitucionalmente
estabelecidos, mas, em muitas oportunidades, a atuagéo jurisdicional foi
empreendida em raz&o da omissao do Legislativo na discussao e aprovagao de
proposi¢des legislativas necessérias a efetivacdo e garantia de direitos
fundamentais.

Como consequéncia légica dessa atuacao proativa do Judiciario, houve
espagco para o surgimento do fendmeno do ativismo judicial no
constitucionalismo brasileiro. Esse ativismo, muitas vezes reverberado de
forma desacertada, deve ser interpretado de forma contextual. Nessa linha de
entendimento, se o ativismo judiciario deve ser criticado nos momentos em que
o Judiciario limita ou impede o exercicio das outras funcdes estatais, em
especial a legiferante, ndo se nega, sob outra perspectiva, que o exercicio da
jurisdicdo constitucional se faz necessario como instrumento destinado a
efetividade dos direitos fundamentais, atribuindo normatividade as normas

constitucionais. Deve-se considerar, ainda, que, em diversas oportunidades, a
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funcao jurisdicional atua em determinados campos em razdo da inércia dos
outros poderes estatais quanto ao cumprimento de suas atribuigbes
constitucionais.

Recentemente, a atuacao do Judiciario brasileiro, sobretudo do Supremo
Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, tem sido fortemente criticada,
em muitas ocasibes sem qualquer fundamentagdo juridica razoavel e
pertinente, de modo que a critica a jurisdicdo constitucional brasileira foi, em
certa medida, banalizada. Nao se deve desvalorizar a possibilidade de
questionamentos relativos a eventuais avangos do Judiciario sobre espacos
democraticos, mas nao € possivel desconsiderar, especialmente no contexto
recente do processo eleitoral brasileiro, que a jurisdicdo constitucional e
eleitoral tem atuado no sentido de impedir uma ruptura institucional e
democratica. Assim, a justica constitucional se eleva, ainda mais, a condigao
de instrumento necessario para a garantia da politica democratica e da
principiologia que sustenta o regime democratico e o republicanismo patrios.

Nesse cenéario, se a jurisdicdo constitucional se apresenta como
fendmeno que sempre deve marchar para frente e evoluir, para que se torne
essencial na consolidagdo dos direitos fundamentais, ndo € menos certo que
sua dosagem parece ser 0 caminho para que constitucionalismo e democracia
andem juntos. O constitucionalismo brasileiro democratico ainda se insere
nesse contexto, mesmo apds 35 anos de vigéncia da Constituicdo de 1988.

O caminho para a evolugdo do constitucionalismo brasileiro e a
perpetuacdo do regime democratico, embora ainda tortuosos, perpassam,
necessariamente, pelo dialogo institucional, devendo os poderes estatais
assumir o proposito de manter o equilibrio e a harmonia entre eles, em
consonancia com a sistematica de freios e contrapesos ja constitucionalizada
no Brasil desde a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1891.
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